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Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesini bitirdi. Ayni
Universitede kamu hukuku yitksek lisanst yapti. Uni-
versity of Essex'de insan haklari hukuku alaninda Ph.D
derecesi aldi. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinde
aragtirma gorevlisi olarak ¢aligti. 2004 yilinda Galata-
saray Universitesi Hukuk Fakiiltesi'ne yardimer dogent
olarak, 2011 yilinda da anayasa hukuku dogenti, 2017
yilinda da profesér olarak atandi. Avrupa insan haklari
hukuku, Insan haklari teorisi, hitkiimet sistemleri, Tiirk
anayasa hukuku baglica akademik caligma alanlaridir.
“1982 Anayasasinin Yapim Siiveci’, “Measuring Compa-
tibility with the European Convention on Human Rights:
The Turkish Example in the Free Speech Context’, “Bags-
kanly Parlamenter Sistem’, “Diinyada Bagskanlik Sistem-
leri”isimli kitaplari, ¢ok yazarli kitaplarda boliimler, yerli
ve yabanci dergilerde yayinlanmig makaleleri meveuttur.

DR. BERK ESEN

Sabanci Universitesi Sanat ve Sosyal Bilimler Fakiilte-
si'nde ogretim tiyesi olan Dr. Berk Esen, lisans egitimi-
ni Vanderbilt Universitesinde siyaset bilimi ve iktisat
alanlarinda tamamladi. Lisans egitimi sonrasinda sira-
styla Sabanct Universitesi, Jacobs Bremen Universitesi
ve Cornell Universitesinde yitksek lisans egitimi ald1.
Doktorasint 2015 yilinda Cornell Universitesi'nden si-
yaset bilimi alaninda yapti. Torcuato di Tella, Sabanci ve
Columbia gibi tiniversitelerde aragtirmalar yapmig olan
Dr. Esen, Eylil 2015 ile Agustos 2020 arasinda Bilkent
Universitesi Uluslararast {liskiler béliimiinde égretim
tiyeligi yapmugtir. Aragtirmalarini Tirkiye siyaseti, otori-
terlesme ve siyasi partiler alanlarinda yiiriiten Dr Esen’in
giincel calismalar1 Party Politics, Journal of Democracy,
Third World Quarterly, Armed Forces & Sociery, PS: Po-
litical Science & Politics, South East European Society and
Politics, Journal of Near East and Balkan Studies, Medi-
terranean Politics, Turkish Studies ve Birikim gibi aka-
demik dergilerde yayinlanmigtir. Dr. Esen’in ¢alismalar
2020 yilinda Bilim Akademisi tarafindan her sene sadece
iki siyaset bilimciye verilen Geng Bilim Insanlar1 6diiliine
ve 2018 yilinda Sakip Sabanci Uluslaras: Aragtirma 6di-

liine layik goriilmiigtiir.

Tiim haklari saklidur. Istanbul Politik Aragtirmalar Enstitiisiiniin izni olmadan bu ¢aligmanin higbir kism1

elektronik ya da mekanik yollarla ¢ogaltilamaz.

Bu ¢aligmada belirtilen goriigler yazarlara ait olup, IstanPol'tin kurumsal goriigleriyle kismen ya da tamamen

ortiigmeyebilir.
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ONSOZ

Demokratiklesme siireclerinde kurumlar yasamsal bir rol oynamaktadir. ()yle ki demok-

rasiler kurumsallagtiklar1 oranda iglerlik kazanmakta ve agilmasi zor krizlerin iistesinden

gelebilmektedir. Kurumlar, kendilerini ve birbirleriyle olan iliskilerini erkler ayriligi ve de-

mokrasi esaslarina gore tanimlayan normlar araciliiyla sadece diizenleyici ve dengeleyici

degil, ayn1 zamanda déniistiiriicii bir igleve de sahip olmaktadir. Bu sebeple, demokratik

kurumlarin ingasi, tanimi geregi dinamik olan demokratiklesme siireclerinde fiili adimla-

rin atilabilmesi i¢in bityiik 6nem arz etmektedir.

IstanPol olarak Yeniden Sistem Tartigmalari (YST)
adli projemizde, Tiirkiyenin demokratikleg(eme)me
seriiveninde, kurumsallaglama)ma sorununun 6ne-
minden hareketle, anayasal sisteme odaklantyor ve iyi
isleyen bir hitkiimet sisteminin demokratik kurum-
larin ingasi i¢in iyi ve anlamli bir baglangic olacagini
digtintiyoruz. Bu amagla disiplinlerarasi bir yontemle
baslattigimiz projemizin ilk ayaginda Tiirkiye'nin hii-
kimet sistemi kaynakli sorunlarina odaklanip, bunla-
rin ¢ozimil icin yasama-yiriitme iligkilerini butiiniy-
le yeniden ele alan yeni bir hitkiimet sistemi éneriyor
ve diger yandan bagimsiz ve tarafsiz bir yarg erkinin
tesisi i¢in ¢oziim onerilerimizi sunuyoruz.

Disiplinlerarasi yontemle gerceklestirdigimiz bu pro-
jede beraber ¢aligmaktan 6tiirii biyiik mutluluk duy-

dugumuz yazarlarimiz Prof. Dr. $ule Ozsoy Boyunsuz
ve Dr. Berk Esen’e bu raporun hazirlanmasindaki bii-
yuk emeklerinden ottt ¢ok tesekkiir ederiz. Ayrica
proje kapsaminda bu raporun ele aldig1 konu cerceve-
sinde diizenledigimiz yuvarlak masa toplantisina ka-
tilip rapora yorum ve elegtirileriyle katki veren Prof.
Dr. Osman Can, Prof. Dr. Ali Carkoglu, Prof. Dr. Er-
gun Ozbudun, Prof. Dr. Korkut Kanadoglu, Prof. Dr.
Ersin Kalaycioglu, Prof. Dr. Fuat Keyman, Prof. Dr.
Murat Somer, Prof. Dr. Yiiksel Tagkin, Prof. Dr. Se-
rap Yazici, Dog. Dr. Olgun Akbulut, Dog. Dr. Hasret
Dikici Bilgin, Dog. Dr. Tolga Sirin, Dog. Dr. Didem
Yilmaz, Dr. Sebnem Giimiigcii, Dr. Serkan Koybag,
Dr. Pelin Ayan Musil, Dr. Yunus Sézen ve Dr. Sebnem
Yardimerya tesekkirlerimizi sunuyoruz.
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GIRIS

Gelismis demokrasilere sahip iilkelerde, demokratik rejimin altyapisini olugturan katilim-

c1, seffaf ve etkin bir hiikiimet sisteminin ortaya ¢ikmasi ve pekismesi onlarca senelik siya-

si miicadeleler sonucu miimkiin olmugtur. Aslinda Tiirkiye, 75 yillik ¢ok partili rejimiyle

bugiin Avrupa Birligi iiyesi olan bir¢ok iilkeden daha eski bir demokratik ge¢mige sahiptir.

Ote yandan, ¢ok partili
hayata gegis sonrasi orta-
ya ¢itkan hikimet sistemi
yeterince giicli denge-de-
netleme kurumlarina sa-
hip olmadig: i¢in gorece
cogulcu ve demokratik
dénemler olduk¢a kisa
surmuig ve Turkiye askeri
darbeler ile cogunluk¢u
yonetim anlayigina sahip
poptlist otoriter iktidar-
lar arasinda gidip gelmis-
tir.

Cumhuriyet  tarihinde
oldukea kisa siiren gérece
demokratik dénemler bir
tarafa birakilirsa, sivil ve
askeri otoriter donemlerin
Turkiye’nin cok partili
siyasi yasamina bu dere-
ce damga vurmasinin en
onemli sebeplerinden biri
stiphesiz, bu dénemde yi-

riirliige giren hicbir anayasa veya hitkiimet sisteminin,
siyasi alanda genig katiliml1 bir tartigma ve toplumsal
uzlagi sonucunda ortaya ¢itkmamig olmasidir. Toplu-
ma demokratik olmayan siireler sonucunda dayatilan

Tiirkiye’nin demokrasi
serifveninde karsilastig:
askeri ve sivil otoriter
secenekleri asmanin
tek yolu giiclii denge ve
denetleme kurumlarina
sabip ve genis kapsaml
toplumsal uzlasmaya
dayanan demokratik
bir biikiimet sisteminin
tesis edilmesinden
gecmektedir.

anayasalar ve hitkiimet
sistemleri, zaman zaman
ortaya cikan siyasi kriz-
lerin demokratik yollarla
¢oziilmesini  imkansiz
kilmig; yakin tarihimiz-
de otoriterlesmeye sebep
olan gelismelerin baginda
gelen siyasal kutuplagma-
nin derinlesmesine ve bas-
kin/hegemonyaci partile-
rin ortaya cikigina engel
olamamugtir.

16 Nisan 2017 giinii yapi-
lan halk oylamasi sonucu
yurirlige giren “Cum-
hurbagkanligi  Hitkiimet
Sistemi” ise sivil siyaset-
cilerin  kurguladig:  bir
sistem olmasina kargin,
gerek icerigi, gerckse ka-
bul edildigi siyasi ortam
sebebiyle bircok acidan

sorunludur.  Olaganiistii

Hal sartlarinda kurgulanmis olmasi ve halk oylamasi-
nin Yiksek Se¢im Kurulu tarafindan verilen olduk¢a
tartigmali bir kararin golgesinde sonuglanmig olmasi

bir yana, yeni sistemin muhalefet partilerinin sistem




tartigmalarina katilimi sonucu varilmig bir toplumsal
uzlagmaya dayanmiyor olmasi bagli bagina bityiik bir
sorundur. Bugiin bir¢ok acidan neopatrimonyal 6zel-
likler gdsteren otoriter bir rejimin anayasal altyapisini
olusturan “Cumhurbagkanligi Hitkiimet Sistemi’nin,
vaat ettigi siyasal istikrari saglayamadigi; ozellikle
ckonomi ve dis politika alanlarinda mevcut sorunla-
rin daha da siddetlendigi goriilmektedir. Ne yazik ki,
“Cumhurbagkanligi Hikiimet Sistemi” yirirlikee
oldugu kisa siire i¢inde Tiirkiye’de toplumsal kutup-
lagmay1 arttiran ve otoriterlesme egilimlerini gliclen-
diren bir tablo yaratmigtir.

“Cumbhurbagskanligi Hitkiimet Sistemi’ne yoneltilen
elestiriler, 6nceki donemde yururlikte olan parlamen-
ter rejimin demokratik agidan ideal oldugu anlamina
gelmemektedir. Tirkiye'nin demokrasi sertiveninde
kargilagtigi askeri ve sivil otoriter se¢enekleri agmanin
tek yolu giiclii denge ve denetleme kurumlarina sahip

ve genis kapsamli toplumsal uzlagmaya dayanan de-
mokratik bir hiitkiimet sisteminin tesis edilmesinden
geemektedir. Bu rapor Tirkiye’de demokratikles-
menin oniini agmak icin gii¢lendirilmis / rasyonel-
lestirilmis bir parlamenter sistemin en uygun model
oldugunu iddia etmektedir. Raporun ilk béliimii Ttr-
kiye’nin hitkiimet sistemi sorununu ele almakta, ikin-
ci béliimde bu sorunun siyasal baglami tartigilmakea
ve son bolumde de Tiurkiye icin 6nerilen yeni hiki-
met sistemi ayrintilariyla tarif edilmekeedir. Giiglen-
dirilmig parlamenter sistemin, temsilde adalete daha
¢ok imkan vermesi nedeniyle Turkiye gibi etnik ve
dini agidan ¢ogulcu toplumlara sahip ilkeler i¢in
daha uygun oldugu gorilmekeedir. Ayrica, bu yeni
sistem, hem “Cumhurbaskanligi Hitkiimet Sistemi™
nin yaratti1 otoriter dinamikleri, hem de eski parla-
menter sistemin kargilagtigi sorunlari bertaraf edecek
ve ylizincti yilina girmeye yaklagan cumhuriyetimizi
demokeratik bir ¢izgiye getireceketir.
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TURKIYE’NIN HUKUMET SISTEMI
SORUNU

iYi BIR HUKUMET SiSTEMiINiN TEMEL
OZELLIKLERIi NELER OLMALIDIR?

Iyi isleyen demokratik bir hiikiimet sistemi iki temel
isleve hizmet etmelidir: etkili yonetim yapist olus-
turma becerisi ve denge-denetleme araglari ile sinirh
siyasi iktidar. Olugturulan hitkiimet sistemi bir yan-
dan rasyonel sekilde 6rglitlenmis, uzmanlagmig, sorun
¢ozme becerisine yiiksek diizeyde sahip, kurumsallag-
muis bir devlet orgiitlenmesi yaratip calistirabilmelidir.
Diger yandan da demokratik rejimin gerektirdigi 6z-
giirlitk ve hukuk devleti ortamini yaratip stirdiirecek,
kamu gliciiniin istismar edilmesini engelleyecek denge
ve denetleme araglarina sahip olmalidir. Hesap verebi-
len, giictint kotiiye kullanmast kurumsal olarak engel-
lenen bir ydnetim olugturabilmelidir.

Kurumsal bir yapr1 insa edilirken hangi dinamiklerin
etkisi altinda calisacagt da dikkate alinmalidir. Bu
dogrultuda hitkimet sistemlerinin igleyisini etkileyen
temel dinamiklerin varligi hesaba katilarak, muhte-
mel kriz hallerine kargt donanim gelistirilmelidir.
Ozellikle partiler arasindaki rekabetin seklini bize
gosteren siyasi parti sistemi ¢ok biiyiik 6nem arz et-
mektedir. Siyasi parti sistemi, iktidara gelme (koalis-
yon ortagt olma) sanst bulunan siyasi partilerin sayisi,
tilkedeki siyasi kirilmalarin sayisi, partiler arasindaki
ideolojik mesafe ve kutuplagma seviyesi ile siyasi reka-
betin yapisal konsolidasyonu (saglam bir sekilde yer-
lesik hal almis kitle partilerine sahip olup olmama)
gibi temel faktorler ile belirlenmekeedir.! Parti sistemi

hiikiimet sisteminin igleyisini anayasanin normatif
ozelliklerinden belki de daha fazla etkileme giictine
sahiptir. Cogu zaman hitkiimet sistemi kaynakli go-
riinen siyasi krizlerin sebebi parti sistemidir. Hiikii-
met sistemi, parti sisteminin problemli ve krize yatkin
ozellikleri gz ontinde bulundurularak kurgulanmali
ve etkili ¢6ziim yollar1 icermelidir.

TURKIYE’'DE HUKUMET SISTEMi KAYNAKLI
KRIiZLERINE PARTI SISTEMININ ETKiSi
NEDIR?

Turkiye’de parlamenter sistemin krizleri olarak ifade
edilen ve sonrasinda olugan secimli otoriter rejimin
hiikiimet sistemini yaratan, parti sistemi kaynakl: ya-
pisal problemler mevcuttur. Bu yapisal problemlerin
yarattig1 sakincalarin énerilecek hitkiimet sistemi ile
giderilebilmesi icin dogru bir sekilde tespit edilmeleri
cok 6nemlidir. Tirkiye'nin siyasi parti sistemi rejimin
icinde bulundugu salinimi takip etmekeedir; séyle ki
cogunlukta bulunan sag oylar bir partide birlesebildi-
ginde hakim parti yapist olugmakea, bu yap: tst tste
se¢im kazanan tek partinin hakimiyetine giren siyasi
rekabet ortamina yol agmakrtadir.? Ozgiirlitk vaadi ile
gelmis olsalar bile kisa siirede pekistirilmis olan bu
glicti terk etmek istemeyen ve devletin/kamu giiciiniin
sagladigi patronajaraclarini kullanarak hikimiyet ala-
nin1 genisleten bu partiler, zgiir ve adil siyasi rekabet
ortamini kaldirarak hegemonyaci partiye doniismek-
tedirler (Demokrat Parti, Adalet ve Kalkinma Partisi




gibi). Hukuk devleti ve zaten ¢ok ileri seviyede olma-
yan demokrasi ile 6zgiirliiklerin zayiflamasiyla Tiir-
kiye otoriter bir siirece girmektedir. Periyodik olarak
bu otoriter (askeri veya sivil) evrelere siyasi/ekonomik
kirilmalarla girilip ¢ikilmakta, demokratik/yari-de-
mokratik evrelere geri doniilmektedir. Demokratik
evrelere geri doniildigiinde parti yapisi tek partinin
patronaj araglarini kontrol ettigi ve bunu dagitarak si-
yasi sadakat elde ettigi hegemonyaci 6zelliklerini terk
etmekte, oylar dagilmakta ve ¢ok parti sistemi ortaya
ctkmaktadir. Bu asamada koalisyonlar belirmektedir.
Diger bir deyigle Tirki-

ye'nin tek parti sisteminin

hakim veya hegemonyaci

turmanin ¢ok zorlagmasi, hitkiitmet bunalimlarinin
cok daha sik ortaya ¢ikmasidir. Kisaca, kutuplagmig
bir iklimdeki ¢ok parti sistemi ciddi siyasi kriz ve t1-
kanikliklara gebe olmaktadir. Kutuplagma, kirilmalar
ve parti sayist ne kadar fazla ise yonetilemezlik o kadar
cok belirmektedir. Dolayisiyla 1970’1i yillarda gor-
digiimiiz ve genellikle koalisyonlarla iligkilendirilen
yonetilemezlik krizleri, parlamenter sistemin kendi-
sinden ziyade parti sistemi kaynakli krizlerdir.

Bu noktada haurlatmak gereklidir ki ¢ok parti siste-
minin mevecut oldugu si-
yasal yapilarda hikiimet
sistemi ne olursa olsun,

halleri ile cok parti sistemi
arasinda salinan bir parti
sistemine sahip oldugunu
ve bu tarz bir déngiiniin
belli 6l¢ide yapisallagma
gosterdigini sdylemek
miimkiindiir.?

Farkli parti sistemlerin-
den biri olan ¢ok parti
sistemi, iktidara gelme
(koalisyon ortagi olma)
sanst bulunan en az u¢
partinin var oldugu bir si-
yasi rekabet ortamina iga-
ret etmektedir. Cok parti
sisteminin, siyasi kirilma-
larin ¢oklugu, partiler ara-

Dolayisiyla 1970l
yillarda gordiigiimiiz ve
genellikle koalisyonlarla

iliskilendirilen
yonetilemezlik krizleri,
parlamenter sistemin
kendisinden ziyade
parti sistemi kaynakl
krizlerdir.

koalisyonlar kacinilmaz-
dir. Latin  Amerika'da
gordiigiimiiz  gibi  ¢ok
parti sistemine sahip basg-
kanlik sistemlerinde de
koalisyonlar ¢ok yaygin
sekilde mevcuttur’ Koa-
lisyon ¢ok parti sistemi-
ne sahip siyasal yapilarda
yonetebilir  cogunluklar
olusturmak icin kullani-
lan demokratik bir siyasal
yontemdir. Bu yontemin
islemesi de kutuplagma
(partiler arast ideolojik
mesafenin biytkligii) ve
siyasi kirilma uclarinin
sayisindan bityiik olciide

sindaki ideolojik mesafe

ve sistem digt partilerin

mevcudiyeti gibi kriterler-

ce belirlenen 1limli ya da agirs hallerinden bahsedilebi-
lir. Beg ve tizeri partinin iktidar sansina sahip oldugu,
kutuplagmuis, siyasi kirilmalar: ikiden fazla kutuplu,
sistem dig1 ya da santaj potansiyeline sahip (diger par-
tilerin kargisinda tutum almak zorunda hissettikleri)
parti(lerin) bulundugu ¢ok parti sistemleri asir1 ola-
rak nitelenmekeedir.* Bu ikisi arasindaki temel fark,
itlimli ¢ok parti sisteminde, partiler arasindaki ideo-
lojik mesafe daha az oldugu ve/veya siyasi sistemdeki
kirilmalar iki eksenli (sag/sol gibi) oldugu icin, isleyen
koalisyonlar kurmak ¢ok daha miimkiin ve kolayken;
asir1 ¢ok parti sistemlerinde igleyen koalisyonlari olus-

etkilenmektedir. Koalis-

yon ihtimalini azalemak

parti sayisini azaltmaya
bagli olup, azaltici etki de bir yere kadar se¢im sistemi-
ne cogunlukeu unsurlar (baraj gibi) ekleyerck saglana-
bilir. Ancak oylarin cografi olarak birikerek partiler
arasinda yayildig, siyasal partileri besleyen siyasal ki-
rilmalarin iki kutuptan fazla oldugu iilkelerde azaltma
ancak belli bir noktaya kadar demokratik yontemlerle
yapilabilir. Bundan sonrasi koalisyonlarin kurulma ve
calismasini daha etkili temellere oturtacak rasyonel-
letirilmis hitkiimet sistemleri ile iyilestirilebilir.

Tiirkiye bakimindan ge¢miste hegemonyaci tek parti
evresi de agir1 ok parti evresi de etkili yonetim yapis
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olusturmada basarili olamamis ve bu basarisizlik aske-
ri otoriter kesintilerin de gerekeesi olarak kullanilmis-
ur. Hegemonyaci evre ayni zamanda denge-denctleme
saglayan demokratik kurumlarin yok edilmesi, kagit
tizerinde birakilmalar: siireclerine de yol agmakta,
buradaki erime yalnizca demokratik rejimi 6ldiirme-
mekte ayni zamanda yaratilan neopatrimonyal yone-
tim anlayig etkili yonetim yapist olusturulmasini da
engellemekeedir.

TURKIYE’NIN HUKUMET SISTEMi
SORUNUNDA KURUMSAL TERCIHLERIN
ROLU: PARLAMENTER SiSTEM VE
BASKANLIK SISTEMI

Kurumsal tercihler etkili yonetim yapist ve istikrarls
bir demokrasinin inga edilmesinde 6nemli bir rol oy-
nasa da bir hitkiimet sisteminin bu amaclara ulagip
ulagamayacagini tek bir kurumsal tercihine bakarak
tespit etmek miimkiin degildir.® Bagka bir deyisle sa-
dece bagkanlik sistemi ya da parlamenter sistem olup
olmadigina bakarak bir sistemin “iyi”, “etkin” ya da
“demokratik” olup olmadigi belirlenememektedir.
Her iki hitkiimet sisteminin de ¢ok degisik tiirleri bu-
lunmaktadir ve baglangicta da belirtildigi gibi hiikii-
met sistemi tercihi bircok baska kurumsal dinamikle
etkilesime girmektedir.

Bu noktada, bagta parti sistemimiz olmak tizere, Ttr-
kiye’nin siyasal yapisinin sergiledigi temel 6zelliklerin
baskanlik sistemiyle nasil bir etkilesime girecegine
dair ongoriilerde ve tespitlerde bulunmak miimkiin-
dir. Tirkiye’nin siyasal yapisi dongiisel olarak hakim
ve hegemonyaci parti yapilarini ortaya ¢ikaran gii¢ yo-
gunlagmalarina, sivil ve askeri otoriter donemlere sah-
ne olmakta ve bunlar1 engelleyecek denge-denetleme
mekanizmalarinin eksikligini ¢cekmektedir. Bu evre-
lerden yar1 demokratik donemlere dontildigiinde de
asir1 cok parti sistemiyle tezahiir eden kutuplagmalar,
koalisyonlarin kurulup iglemesi 6niinde engel olus-
turabilmekeedir. Etnik, kiltiirel ve dini kirilmalar
derin, bolinmis toplumlarda bagkanlik sisteminin
iktidar paylagimini 6zellikle ytiriitme giicti bakimin-
dan zorlagtiran formili, meveut kutuplagmalar: daha
da derinlestirici, koriikleyici etki yaratabilmektedir.
Her iki faz bakimindan da bagkanlik sistemleri hem

demokrasinin hem de etkili yonetim yapisinin éniin-
de engeller olusturacaktir.

Cok parti sistemi demokratik bagkanlik sistemlerinin
isleyisinde pek ¢ok soruna ve kirilmaya neden olan bir
fakeor olarak kabul edilmektedir. Scott Mainwaring,
cok parti sistemi ve bagkanlik rejiminin zorlu bir ikili
oldugunu, bu kombinasyonun kutuplagmay: arttirict
etkisi bulundugunu, yasama-ytritme tikanmalari-
na buralarda daha ¢ok rastlandigini ve netice olarak
da koalisyonlarin kurulup, islemesinin daha gii¢ hale
geldigini belirtmigtir” S6z konusu tikanma halleri
dar manada yasama-yiiriitme organlarinin birlikte
caligsabilmesi olarak tarif edebilecegimiz istikrar: yok
etmekte ve hatta rejim bunalimlarina dontisebilmek-
tedir. Neticede ¢ok parti sistemine sahip bagkanlik
rejimlerinde istikrarli bir demokrasinin siirdiiriilmesi

epey glclesmekeedir.®

Cok parti sistemine sahip bagkanlik rejimlerinin ile-
yen koalisyonlar ve etkili yonetim yapist tiretebilme-
sinin, rejimin “parlamenterlesmesine” bagli oldugu
savunulmaktadir.’ Burada kast edilen bagkanlik siste-
minin negatif yapist (yasama ve yiiriitme arasinda bir-
birini durdurmaya yonelik yetkiler) yerine yasama ve
yiiriitme organlari arasinda daha kuvvetli bir ig birligi
ile denge-denetleme mekanizmalari iiretmeye yonelik,
sistemin igleyisini parlamenter rejimlere benzegtiren
formiillerdir. S6z konusu goriis, anayasa mithendisligi
i¢in is birligi Gretmeyi saglayict anayasal formillerin
yaninda 6zenle secilmis secim sistemlerini 6nermek-
tedir.'

Ancak eklenmelidir ki, Dahl'in Demokrasi Uzerine
isimli eserinde ifade ettigi gibi, modern demokrasi
belli kurumlarin bulunmasi halinde hayat bulabil-
mektedir!’ Yoneticilerin 6zgiir, adil ve dizenli se-
cimlerle belirlenip degistirildigi bu rejimlerde ifade,
orglitlenme ozgiirlugi ve farkli kaynaklardan bilgiye
erisme hakki ile tiim vatandaglar eit bi¢imde kapsa-
yict vatandaglik statiisii meveut olmalidir. Anayasal
diizen ve hukuk devleti bulunmadan bu hak ve 6zgtir-
likler strdiiriilemeyecekeir. Hangi hiikiimet sistemi
olursa olsun demokrasinin kurumlarini giiclendirmek
ve korumak i¢in denge ve denetleme mekanizmalari

gereklidir.




Tirkiye bakimindan hakim ve hegemonyaci parti
fazlarinin varlig: 6zellikle gii¢ yogunlagmasina kargt
dikkatli olmay1 da gerektirmektedir. Agir1 giiglendi-
rici bagkanlik yetkileri,
ozellikle bagkana verilen

cunta denemeleri, takip eden muhtira dénemi ve 1980
askeri darbesi bu gozlemleri dogrulamakeadir. Askeri
otoriter donemleri engellediginizde glicti biinyesine

toplayan sivil otoriter faz-

lara da girilebilmektedir.

kuvvetli yasama yetkileri,
istikrarli  demokrasilerin
strdiirtilmesini  engelle-
yen bir etken olarak tespit
edilmektedir.”” Bagkanlik
sistemlerinde demokrasi-
ye yonelik asil tehlikenin
giicii bagkanda yogunlag-
uran formiillerle ortaya
ctktgini savunan bu go-
riis, Turkiye i¢in ozellikle
dikkate degerdir.

Turkiye bakimindan ¢ok
onemli bir bagka tespiti
de Siyaset Bilimei Arend
Lijphart
Lijphard kiiltiirel, etnik,
dini vb. sebeplerle kutup-

yapmaktadir.

lagarak boliinmiis toplum-
larda agir1 gliclii bagkanla-

Etkili yonetim yapisi
olusturmada yasama
ve yiiriitme organlari
arasinda gerekli olan
uyum ile birlikte
denge-denetleme
mekanizmalarinin tesis
edilememesi, hiikiimet
sistemi ne olursa olsun
istikrarsizliga neden
olacaktr.

Dolayisiyla  demokrasiyi
tesis etmeyi amaglayan
her anayasal diizenleme

bu gercekleri dikkate al-

malidir.

1961 Anayasast hukimet
partisinin  hegemonyaci
partiye doniistiigii ve bu-
nun sonucunda demokra-
sinin eridigi evreyi dikka-
te alarak ¢oziim iiretmis
ancak ¢ok partinin olug-
tugu evrenin hitkiimet
bunalimlarinda etkili ola-
mamugtir. 1982 Anayasast
istikrar adina kimi etkili
kurallar getirse de 6zgiir-
lik, hukuk devleti ve de-
mokrasinin feda edildigi
bir bagka stireci engelleye-

r1 merkeze alan bagkanlik
sistemlerinin yikici etki-
leri olacagini ifade etmek-
te ve bunun yerine cesitli kurumsal ozellikleri olan
miizakereci parlamenter demokrasiyi 6nermekeedir.”?
Tim bu sebeplerle Tiirkiye’de demokrasinin ingast,
korunmasi ve siirdirtilmesi, etkili denge-denetleme
mekanizmalar: ile gliclendirilmis bir parlamenter
sistem araciligiyla daha kolay gerceklesebilecek bir
amagtir.

Bu noktada igleyen bir demokrasi tesis etmenin birden
cok kurumsal faktore bagli oldugu unutulmamali-
dir. Ozellikle askeri darbeler 6nemli bir faktor olarak
zikredilmelidir. Her darbe yeni darbeleri dogurmak-
ta, askeri dikta rejimlerini yagayan tlkelerin bir fasit
daireye hapsolmasina neden olmaktadir." Buralarda
darbeleri takip eden demokratik/yari-demokratik
donemlerin 6mri ¢ok uzun olmamakta, demokrasi
ve otoriterlik arasinda bir sarka¢ gozlenmekeedir.”
Bizim tarihimizde 1960 askeri darbesini takip eden

memistir.

Siklikla parlamenter sis-
temde ortaya ¢ikan koalisyonlarla iligkilendirilen yo-
netilemezlik krizleri, iyi isleyen bir demokratik hitkii-
met sisteminde etkili ydnetim i¢in gerekli olan yasama
ve ylirtitme organlari arasindaki uyumun kaybolmast
ile baglamakta ve kisa stirede hitkiimet bunalimina
dontigmekeedir. Cok parti sisteminin yarattigi kosul-
larda hiiktimet sistemi bagkanlik da olsa parlamenter
de olsa yasama ve yiiriitme organlari arasindaki bu
uyumu tesis etmek, hitkiimeti kurmak ya da segilebil-
mek icin akeorlerin koalisyon kurmasi gerckecekeir.
Ancak iktidara gelme (koalisyon ortagi olma) sansina
sahip parti sayisinin ve bunlar arasindaki ideolojik
mesafenin ¢oklugu (kutuplagma), etkili koalisyonlar
kurulmasini zorlagtirmaktadir. Dolayisiyla, yukarida
daalti cizildigi gibi, yonetilemezlik krizlerinin kayna-
g1 yonetim sisteminin parlamenter olmasindan ziyade
parti sistemidir. Cok parti sistemine sahip bagkanlik
sistemleri bu bakimdan ¢ok parti sistemine sahip par-
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lamenter sistemlerden farkli degildir. Etkili yonetim
yapist olusturmada yasama ve yiiriitme organlar ara-
sinda gerekli olan uyum ile birlikte denge-denctleme
mekanizmalarinin tesis edilememesi, hitkiimer siste-

mi ne olursa olsun istikrarsizliga neden olacakur.

Parti sayist ve aralarindaki ideolojik mesafenin fazlali-
g1 hitkiimet sistemi ne olursa olsun koalisyon kurmay1
ve igletmeyi zorlastiracakur. Ancak parlamenter sis-
temde yasamanin yiiriitmenin olusumunda s6z sahibi
olmasi ve bagbakanin farkli partiler arasinda degis-
tirilebilme imkaninin varligi, ytratme koalisyonla-
rinin kurulugunu ve iktidarin paylagiminda degisik
korelasyonlar1 olusturmayi kolaylagtiracaktir. Bu du-
rum kurumsal olarak yasama-ytriitme uyumunu bir
miktar daha kolay hale getirecektir. Se¢im ittifaklar:
parlamenter sistemlerde de meveuttur. Cok parti siste-
minde ideolojik mesafe diistitkge, tilke icindeki siyasi
kirilma cksenleri azaldik¢a yasama-ytriitme uyumu

daha kolay tesis edilebilmektedir.

Bu bakimdan Tiirkiye’de aksayan ve krizlere yol agan
parlamenter sistem degildir. Bu krizlerin sebebi, tilke-
mizdeki toplumsal gii¢ler arasindaki iktidar miicade-
lesi sonucunda parti sisteminin tek parti ile cok parti
arasinda dénemsel olarak salinmast ve siyasal rejimin
bu evrelerde yine donemsel olarak otoriterlikle de-
mokerasi arasinda gidip gelmesidir. Bu siyasal yap1 bas-
kanlik sistemi altinda ¢ok daha sikintili bir goriiniim
sergilemekte, Tiirkiye bu defa sivil otoriter bir rejimin
pekistirilme cabalarina gahit olmaktadir.

Bu cer¢evede Turkiye icin etkili yonetim olugturma
becerisine ve denge-denetleme mekanizmalarina sa-
hip bir demokratik parlamenter sistem 6nerilirken,
1982 Anayasasrnin kurdugu parlamenter sistem ile
2017 anayasa degisikliklerinin kurdugu bagkanlik
sisteminin kusurlarina ayni anda odaklanmak faydal:
olacaktir.

1982 ANAYASASI’'NIN KURDUGU
PARLAMENTER SISTEMiIN KUSURLARI

1961 Anayasasrna bir tepki olarak kurgulanan 1982
Anayasasi, cogulculugu kisitlayan, otorite-6zgiirlik
dengesinde otoriteden yana ve yiiriitmeyi giiglendiren

bir anayasadir.® Bu anayasanin kurdugu hiikiimet
sistemi, meclisteki karar siireclerinde meydana gelen
tikanmalar1 a¢gmaya yonelik bir takim duzenlemeleri
— yani rasyonellestirilmis parlamenter sistemin kimi
unsurlarini — icerse de, bir biitiin olarak yiiriitmeyi ve
ozellikle de cumhurbagkanini giiglendirerek organlar
arast dengeyi bozmug ve parlamenter sistemi zayiflat-
mugtir.” Ozbudun, Fransiz literatiiriinden esinlenerek
cumhurbagkanini bir parlamenter sistemde olmas: ge-
rekenin dtesinde gliclendiren bu yapiyr “zayiflatilmig
parlamenter sistem” olarak nitelemektedir.®

Cumhurbagkaninin sembolik konumdan ¢ikarilarak
normal ve olaganiistii dénemlerdeki gérev ve yetkileri
ile tek bagina yapacag iglemler arttirilirken sorum-
suzlugu devam ettirilmigtir.”” Anayasa koyucunun, bu
anayasanin halk oylamasinda kabuli ile géreve gelen
Kenan Evren’den sonra da makamin askerlerin elinde
kalacag: beklentisiyle organlar arasindaki dengeyi bir
askeri vesayet kurumu olarak kurgulanan cumhurbas-
kanlig1 lehine bozdugu distinilebilir.”® Ancak sonug
oyle olmamus, yuritmedeki roli ve tiim yetkileriyle
cumhurbagkanligi makamu sivil siyasi liderler i¢in ca-
zip hale donugmustir.

Cumhurbagkaninin ve yiiriitmenin gii¢lenmesi trendi
1982 Anayasasrnin yurirlikte oldugu dénem boyun-
ca devam etmis, makamin siyasi liderleri cezbetmesi
bu trendi daha da yiikselemigtir. 2007 Anayasa degi-
siklikleriyle cumhurbagkanini halkin se¢mesi kabul
edilmis ve de facto siyasi giictin de yolu ac¢ilmigtir. Bu
degisiklikle birlikee Ttrkiye parlamenter sistemi fii-
len terk ederek cumhurbagkanin halk tarafindan se-
cildigi ve 6nemli anayasal/siyasal gii¢ kullandig1 bir
yart-bagkanlik sistemine ge¢mis; 2017 degisiklikleriy-
le de yuritme tek bagli hale dontgtirtlerek oldukea
gliclii bir cumhurbagkanlig: getirilmis ve bagkanlik
sistemine gecilmigtir. Kisaca 1982 Anayasast'yla zayif
birakilan parlamenter sistem olerek, yerini once yari
bagkanliga sonra da bagkanliga birakmistur.

1982 Anayasasrnin kurdugu hitkiimet sisteminin bir
diger kusuru, meclisin denetim yollarinin etkisizligi
olmugtur. Bu konudaki sorunlarin tamaminin Ana-
yasa’'dan kaynaklandigi soylenemez. Hatta 6nemli
bir kismi kanun, TBMM igtiiziigii, parti tiiziikleri
gibi Anayasa digt diizenlemelerden kaynaklanmakta-




dir. Ozellikle Siyasi Partiler Kanunu ve Milletvekili
Se¢imi Kanunu gibi etkili bir siyasal demokrasi i¢in
kilit 6neme sahip diizenlemelerin etkisi goz ardi edil-
memelidir. Bu diizenlemelerin de parti i¢i demokrasi
ile meclisin denge ve denetim roliiniin zayifladig: bir
hikimet sisteminin olugsmasindaki etkisi yadsina-
maz. Yasama organi secimleri icin Milletvekili Se¢imi
Kanunu ile getirilen ytizde 10 diizeyindeki orantisiz
genel baraj, hem 6nemli oy sayilarint elde eden bir-
cok siyasi partinin meclise girmesini engellemis hem
de barajin altinda kalan partilerin sandalyelerinin
baraji gecen partilere — temsilde adalet ilkesine ayki-
r1 olarak — dagitilmasina yol agmugtir.?! Ote yandan,
siyasi parti yonetimlerinin parti icinde goreve gelme
usulleri ile genel bagkanlarin ve merkez yonetimleri-
nin milletvekili adaylarini belirlemedeki giiclii rolleri,
parti disiplini olgusuyla beraber, milletvekillerinin
glicstizlesmesine neden olmugtur. 1980 askeri darbesi
sonrast Milli Giivenlik Konseyi tarafindan yapilan Si-
yasi Partiler Kanunu partilerin aday belirlemesinde 6n
se¢im usuliint zorunlu kilmigtir. Bu zorunluluk 1986
yilinda kaldirilmig ve Anayasa Mahkemesi de bunu
anayasaya aykir1 gdrmemistir. Oysa dn se¢im parti i¢in
demokrasiyi ve milletvekillerini gii¢lendiren bir usul-
diir. Anayasa’da ve Meclis I¢tiiziigiinde parlamento ici
muhalefeti denetim mekanizmalari yéniinden glilen-
direcek kayda deger bir unsura da yer verilmediginden
meclisin denetim glicti 6nemli 6l¢iide azalmigtir.?> Bu
sorunlar 2017 degisiklikleriyle beraber gelen yeni hii-
kiimet sistemiyle daha da katmerlenmistir.

kanlig1 kararnamesi (CBK) yetkisi ile bakanliklar ku-
rulup, kaldirilabilir, gorevleri, yetkileri, tegkilat yapisi,
merkez, tagra tegkilatlar: dizenlenebilir. Bu yetki tim
merkez devlet tegkilatinin bir gecede CBK ile kurulma-
st anlamina gelmektedir. Bunun gibi Anayasa md. 104
uyarinca da cumhurbagkani iist kademe kamu yonetici-
lerinin goreve gelislerine iligkin usul ve esaslar1 belirler
ve tiimiinii atayarak gorevden alabilir. Kurali da tek ba-
sina koyar, uygulamay1 da tek bagina yapar. Cumhur-
baskanlig1 kararnamesi bir kanuna dayanmadigindan,
cumhurbagkanini iglem yaparken sinirlayan fazla husus
meveut degildir ve uygulama iglemlerine yonelik ida-
ri yargi denetiminin de fiilen anlam1 yoktur.** Devlet
teskilatina atamalar siyasi sadakat temelinde ve aslinda
bunun kargiliginda, bagkanin tam kontrol alanindadr.

“Cumburbaskanlig:
Hiikiimet Sistemi” siyasi
sadakati satin alan,
mubalefetiyse cezalandiran
neopatrimonyal bir ¢cikar ag:
tizerine insa edilmistir.

2017 ANAYASA DEGISIKLIKLERININ
KURDUGU BASKANLIK SISTEMININ
KUSURLARI

“Tirk tipi” bagkanlik olarak da bilinen “Cumhurbas-

kanlig: Hitkiimet Sistemi”?

3 siyasi sadakati satin alan,
muhalefetiyse cezalandiran neopatrimonyal bir ¢ikar
ag1 tizerine inga edilmigtir. Tim yetkilerin tek kigiye
havalesi bu 6diil-ceza sisteminin devamu igin gerekli-
dir. Burada devlet tiizel kisisinin orgiitlenmesi liyakat
degil (temelde satin alinmig) sadakat esaslidir. Cum-
hurbagkanina taninan, yargiyr da icine alan (Anayasa
Mahkemesi, Hakimler ve Savcilar Kurulu, Danistay)
genig atama yetkileri bunun bir aracidir. Anayasa md.

106/son ile cumhurbaskanina taninan cumhurbas-

Bu sistemde, cumhurbagkani tek bagina yiiriitme or-
ganini olugturmakeadir. Bakanlar artik yiiriitme tiyesi
degildir. Bakanlar, bulunduklar: ilgili bakanligin st
diizey ydneticisi pozisyonunda olup, yiirtitme politika-
larina karar veren cumhurbagkanidir. Cumhurbagka-
n1 bu kararlari alirken, politika kurullarina ve istedigi
bakana danigabilir ancak burada bakanlar kurulu gibi
topluca goriisiip karar alan bir heyet meveut degildir.
Bakanliklar kendileri diginda belirlenen politikalarin
yliriitiiciisit pozisyonundadir. Ayrica, bakanlar ortak
bir heyetin aldig: kararlari paylasan kisiler degildir.
Bakanlar, karar1 alan tek kisinin iradesi gergevesinde,
o kisiye yakin olmak ya da etkilemek i¢in rekabet eden
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konumundadir. Bakanliklarin birbirleriyle iliskileri-
ne de etki edebilecek olan rekabet, kisisel konum icin
verilen miicadeleden beslenmektedir.

Ust diizey kamu yoneticilerinin alaninda uzman ki-
silerden olmasi ve daimi biirokrasiyi olugturmasi arzu
edilmemektedir. “Ust Kademe Kamu Yéneticileri Ile
Kamu Kurum Ve Kuruluglarinda Atama Ustllerine
Dair” 3 numarali CBK ile st kademe yoneticileri
cumhurbagkani karariyla atananlar ve onayiyla ata-
nanlar seklinde ayrilmigtir. Cumhurbagkani karariyla
atananlar sozlesmeyle ige alinip cumhurbagkaninin
gorev stiresi boyunca gorevde kalirlar; istendigi tak-
dirde cumhurbaskaninca gorevden alinabilirler. Bu
tarz bir kamu yonetimi siyasi sadakati satin alinanlari
odillendirme ve hukuka aykiriliklara direnenleri ise
cezalandirma amacini tagimaktadir. Digerleri baki-
mindan da cumhurbagkaninca onaylanmak zorunlu-
luguyla birlikte atama yetkisi cumhurbagkaninin hi-
yerarsik altlarina devredilmis, gorevden alma yetkisi
ise yine cumhurbaskanina verilmistir. Cumhurbagka-
nina bagli olarak goreve gelip giden bir yonetim eliti,
neopatrimonyal yapinin parcasidir. Beliremek gerekir
ki bagkanlik sistemlerinin demokratik 6rneklerinde
atama yetkileri tek bagina kullanilmamaktadir. Orne-
gin; ABD’de yiiriitmeye iligkin atamalarin tamamina
yakini ve yargtya iligkin olanlarin tamami Senato’da
onaylanmak zorundadir. Senato bir komisyon kura-
rak atamalar1 incelemektedir.

Bu hitkiimet sistemiyle Ttrkiye Bityitk Millet Meclisi
(TBMM) tarihindeki en biiyiik yetki erozyonunu ya-
samigtir. Meclisin, yasama, miizakere, denetim, biitce
yapimi fonksiyonlar: gerilemis, icinden hiikiimet ¢1-
karma/diigiirebilme fonksiyonu ise tamamen kaybe-
dilmigtir. Parlamenter sistemdeki tekil demokratik
megruiyet 2007 ve 2017 degisiklikleriyle tasfiye edil-
migtir. Mecliste ortaya ¢ikan demokratik irade artik
tek degildir, kargisinda dogrudan segilen tek kisilik bir
yuriitme bulunmaktadir. Sozlii soru yetkisi kalkmuig-
tir. Caligma siire ve usulleri “arena meclis” seviyesinde
degildir.”” Ote yandan ABD o6rneginde gordiigiimiiz
yuriitmeden bagimsiz politika belirleme giictine sahip
“doniigtiiriici” tarzda bir yasama organi da degildir.?¢
Aragtirma komisyonlarinin ciddi bir denetim yetkisi
mevcut degildir. Yiiriitmeyi ve temsilcilerini cagira-
rak sorgulama, denetleme konumu yoktur. Mevcut si-

yasi parti yapilari ve secim sistemi nedeniyle zaten zor
igletilen, hitkiimeti siyasi bakimdan diigiirme yetkisini
tamamen kaybetmistir. Cumhurbagkaninin, yardim-
cilarinin ve bakanlarin cezai sorumlulugunun igletil-
mesi ise ok zorlagtirilmigtir.

Dahasi kanun yapim siireci 6nceye gore zorlagmigtir.
Cumhurbagkani, gliclestirici veto yetkisinin yani sira
kanuna dayanmadan diizenleyici igslem yapma yetkisi
(CBK) ile ciddi olaganiistii hal yetkilerine (OHAL
CBK’leri gibi) sahiptir. Cumhurbagkani, meclisin
yaptig1 kanunu veto edip, kararname ile bircok ko-
nuda diizenleme yapabilmektedir. Bunu agmak icin
TBMMnin tiye tam sayisinin salt ¢ogunlugu ge-
reklidir. Kanunda agik¢a dizenlenmeyen konularda
cumhurbagkaninin kullandig: kararname yetkisi si-
nirsiz deilse de genis bir alanda yasamadan bagim-
siz dizenleme yetkisi verilmektedir. Meveut sistemde
koalisyonlarin, ytiritme secimlerini kazanma ana
amact yaninda, miinhasir yasama yetkisine birakilan
sinirlt bir alanda cumhurbagkaninin istegine uygun
az sayida kanun yapmasi ve bunun diginda kanun ya-
pilmamasi amaciyla kuruldugu ileri siiriilebilir. Ka-
nun yapmak i¢in degil, yapmamak icin kurulmusg bir
koalisyon, yasamanin diizenleme yapmayarak yetkiyi
Anayasa md. 104 uyarinca cumhurbagkanina birak-
masini saglayacaktir. Nitckim 2018 sonrasinda (Ekim
2020 itibariyla) Cumhurbagkani 68 CBK ile devlet
teskilatina iligkin ¢ok 6nemli diizenlemeler getirir-
ken, TBMM ayni surede uluslararast antlagmalarin
onaylanmasinin uygun bulunmasina iliskin olanlar
hari¢ ancak 54 kanun cikarabilmigtir. Bu tablonun
“Cumhurbagkanligi Hikiimet Sisteminin” yerles-
mesi i¢in, normal olarak, cumhurbagkan: tarafindan
Anayasa md. 104 ¢ercevesinde yapilmasi gereken CBK
dizenlemelerinin ¢oklugunun bir sonucu oldugu ileri
stiriilebilir. Oysa TBMM’nin bu konulardaki diizen-
leme yetkisi devam etmekte oldugundan?®, s6z konusu
duzenlemelerin tamami kanunla da yapilabilirdi. An-
cak TBMMyi devre dig1 birakmak icin 2018 secimleri
éncesinde, 2.7.2018 tarih ve 703 sayilit KHK ile bakan-
liklarin kurulus, gérev ve yetkilerine iligkin kanun ve
KHK ler yurirlitkten kaldirilmis, camhurbagkanina
CBK ile diizenleme yapabilecegi bos bir alan birakil-
migtir. Bu durum her cumhurbagkaninin bir gecede
tiim merkezi devlet tegkilatini yeniden ve istedigi gibi

diizenleyebilecegi, kurumlari ve kurumsallagmay:




giiclendirmeyi amaclamayan bir tarzi yansitmaktadir.
Dabhasi gikarilan birgok CBK ile Anayasa md. 104’teki
sinirlarin da Meclis aleyhine agildig: goralmekeedir.?®
Meclisin bu tiir yetki agimi iceren CBK’leri ilga et-
mek icin diizenleme yapma yetkisine sahip olmasina
ragmen bugiine kadar hi¢bir adim atmamig olmas,”
koalisyonun kanun yapmamak amaciyla kurulmus ol-
dugu tespitini destekler niteliktedir.

Biitge kanunu ve gegici biitgenin reddedilmesi duru-
munda, Cumhurbagkani énceki yilin biitge kanununu
yeniden degerleme oranina gore arttirip kullanabil-
mektedir. Meclisin biitge tizerindeki giicii de oldukca
azalulmigtir.

Yasama organlarinin politika {iretme potansiyelini
sayisal olarak 6l¢en Fish-Kroenig testini 2017 degis-
likleri sonrasini olgmek icin kullanarak, oncesi ile ki-
yasladigimizda yetki kayiplar: sayisal olarak da ortaya
ctkmaktadir. Agirlikli olarak hukuki duruma odak-
lanan bu test 2006’da TBMM i¢in uygulanmis, otuz
iki sorudan yirmi begine olumlu cevap verilmis ve 0,78
puanla TBMM kuvvetli potansiyele sahip (her zaman
kullanmiyor olsa da) bir meclis olarak 8l¢iilmiistiir.*

2017 sonrast i¢in ayn1 sorularin ancak on begine olum-
lu cevap vermek miimkiin olabilmig ve TBMM nin
puani 0,78’den 0,46’ya gerilemistir. Olgiimlere gore
TBMM en biiyiik gerilemeyi yiirtitme kargisinda ya-
samigtir. Kurumsal bagimsizliginda da buna paralel
olarak kayiplari mevcuttur. TBMM acikea ve sayisal
olarak ciddi potansiyel gii¢c kaybina ugramistir. Elbet-
te bu olciimdeki potansiyel her zaman performansa
doniigmeyebilir; ancak potansiyeli eksilen bir mecli-
sin performansinin da bundan olumsuz etkilenmesi
kaginilmazdir. Giigsiiz meclis ise eksik demokrasi de-
mektir. Nitekim yeni dlciimde ortaya ¢ikan 0,46 puan
grubunda (tam) demokratik iilke bulunmamaktadir.®

Cumhurbagkani, sahip oldugu (kendisinin ve par-
tisinin dahil oldugu yasama cogunlugunun) atama
yetkileri ve 15 Temmuz 2016 darbe girisimi sonrasi
gerceklestirilen OHAL uygulamalar: ve 2017 Anaya-
sadegisikligiyle HSK ve yiiksek mahkemeler tizerinde
siyasi kontrol tesis etmistir. Yargi elitinin de siyasalla-
sarak ncopatrimonyal yonetim diizenine ait hale gel-
digi gozlenmektedir. Mevcut diizende etkili olabile-
cek bir denge ve denetleme mekanizmasi kalmamugtir.
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TURKIYE'NIN HUKUMET SISTEMI
SORUNUNUN SIYAS| BAGLAMI

Demokratik hiikiimet sistemlerinin ortaya cikigi ve pekismesi onlarca seneye yayilan top-

lumsal miicadeleler sonucu olmaktadir. Tiirkiye’de anayasaya dayali bir parlamenter siste-

min kokenlerini 19. yiizyilin son ¢eyregine kadar gotiirmek miimkiindiir. Bu zengin tarihin

yaklagik 70 senelik bir dilimiyse ¢ok partili bir siyasi yap1 alunda ge¢mistir. Fakat, ne yazik

ki, ikinci dalga demokrasiler arasinda yer alan Tiirkiye aradan gecen uzun siireye ragmen

bir tiirlii demokratik rejimini pekistirmeyi bagaramayarak, cogunlukcu giiclii iktidarlar ile

vesayetci yonetimler arasinda savrulmusg ve gorece cogulcu désnemler devam ettirilememistir.

Bu dénem zarfinda Tirkiye’de ordu, siyasette 6nem-
li bir aktdr olarak hareket etmis ve tigii bagarili aler
tane askeri miidahale organize etmistir.”> Ote yandan
secim yoluyla iktidara gelen bazi partiler siyasi ku-
rumlari ele gecirdikten sonra, hukuk sistemi, basin ve
sivil toplumu politize edecek sekilde mudahalelerde
bulunmustur. Boéyle durumlarda iktidar ile muhalefet
arasinda adil sartlarda rekabet imkani kalmadigs icin
duzenlenen secimler serbest ve adil olmaktan uzaklas-
mistir.

Turkiye’de demokrasi krizinin bir tarafinda se¢im
yoluyla iktidara geldikten sonra siyasi kurumlar: par-
tizan bir gekilde denetimlerine alarak muhalif sesleri
kismaya calisan ve demokratik rejimi sadece se¢imlere
indirgeyen ¢ogunluk¢u hitkiimetler vardir.?® Tirkiye
demokrasi tarihinde ozellikle sag kesimde popiilerlik
kazanan Adnan Menderes, Stileyman Demirel ve Re-
cep Tayyip Erdogan gibi karizmatik liderler toplumsal
muhalefet dalgasiyla kargilagtiklar: dénemlerde kamu
burokrasisini partizan bir sekilde kontrol etme ve se¢-
menleri kutuplagtirarak kendi tabanlarini koruma yo-
luna gitmiglerdir. Bu liderler iktidarda giiclendikleri

dénemde se¢menlerle olan gii¢lii baglarini koparma-
dan, once partileri icinde ve akabinde hiikiimet icin-
de kendilerini denetleyecek kurumlar: zayiflatmanin
yollarini aramistir. Giicii eline gegiren liderler basin
ve sivil toplumda muhalif gruplari hedef alarak siya-
si alan1 daraltma yoluna gitmigtir. Hakim partilerin
ortaya ¢tkmadigi donemlerde ise Tirkiye siyasetinde
ideolojik kutuplagma ve siyasi paralanmiglik yiiksek
seviyelere ¢iktigr icin hitkiimetlerin tilkeyi yonetmesi
hayli zor hale gelmistir. Her iki senaryoda da iktidar
degisikligini secmen destegi araciligiyla secim kaza-
nan muhalefet partilerinden ziyade sistemi dizenleme
hedefiyle askeri miidahalede bulunan ordu saglamis-
tir. Dolayisiyla, Tiirkiye’de demokrasi krizinin ikin-
ci tarafini da askeri midahalelerin yaratug: vesayetci
idareler temsil etmektedir.

Cumbhuriyet tarihinde bu tarz ¢ogunluk¢u rejimlere
kargi muhalefet icindeki kimi gruplarin se¢im siire-
cinden umudunu keserek, basta ordu olmak iizere
vesayetgi bazi kurumlara destek verdikleri goriilmek-
tedir. Ozellikle 27 Mayis ve 12 Mart miidahalelerine
giden siirecte ordu icindeki cuntalara karg: sicak ba-




kan sivil gruplarin varligi demokratik rejimi iceriden
zayiflatmigtir.>* Her askeri miidahale sonrast anayasa
yapim sureglerinde iktidari ve siyaseti kontrol etmek
amaciyla siyasi katilimi kisitlayic veya hitkiimet sis-
teminde glic dagilimi saglayan maddeler 6n plana
ctkmigtir. Bu tarz veto oyuncularinin siyasi alana
disaridan yaptiklar: miidahaleler askeri bir yonetime
evrilmedikleri durumlarda bile se¢men iradesini kisit-
ladiklar1 i¢in demokratik rejimi zayiflatmigtir. Bu iki
otoriter segene@i asmak i¢in, genis se¢men destegine
dayanan, giiclii denge ve denetleme kurumlarina sahip
bir demokratik hitkiimet sisteminin tesisi cok onem-
lidir. Yeni rejimin pekigmesi i¢in hem elitler arasinda
bir uzlaginin {iriinii olmast hem de se¢menlerin ¢o-
gunlugu tarafindan desteklenmesi elzemdir.

Tirkiye’de hitkiimet sistemi kaynakli goriinen siyasi
krizlerin ¢ogu aslinda parti sisteminden kaynaklan-
maktadir. Turkiye siyasetinde ozellikle 19701 ve
1990’1 yillarda gordiigiimiiz ve genellikle koalisyon-
larla iliskilendirilen yonetilemezlik krizleri, parlamen-
ter sistemin kendisinden ziyade parti sisteminde mey-
dana gelen ideolojik kutuplasmadan ve bunun sonucu
ortaya ¢ikan siyasi parcalanmiglik ve se¢menler arasin-
dakiartan oynakliktan kaynaklanan krizlerdir. Bunun
en 6nemli nedenlerinden biri parti sisteminin siyasi re-
kabeti demokratik olarak temin ve idare edecek gekil-
de diizenlenmemis olmasidir. Ote yandan kargilagilan
ekonomik ve siyasi krizler sonucunda toplum icinde
derin ideolojik kutuplagmalar ve siyasi partilerin ara-
sindaki ideolojik mesafenin agilmasi birlikte ¢caligmay:
engellemekte ve hitkiimetin tilkeyi idare etmesini gide-
rek zorlagtirmaktadir. Hukiimetin kargilagilan sorun-
lara ¢6ziim bulmakta yagadig: zorluklar siyasi partilere
olan giiveni azaltirken, vatandaglar nezdinde se¢imsel
oynakligr arturici bir etki yaratmaktadir. Bu yonetile-
mezlik krizlerinin zayiflattigt hitkiimet ve siyasi parti-
ler kargisinda ordu siyasi alana miidahale etme ve hatta
iktidar1 belirleme imkani kazanmaktadir.®®

12 Eylil askeri yonetiminin getirdigi Siyasi Partiler
Kanunu, 6zellikle siyasi partilerin programlarini siki
bir denetim altina alan cesitli maddeler icermekee ve
belirlenen sinirlar i¢inde siyaset yapmayan partileri
kapatmaya kadar gidecck onlemlerle disipline etmeyi
hedeflemektedir. 1983 sonrasindaki dénemde bagta
Kiire milliyetgisi, sosyalist ve siyasi Islamct hareketle-

re mensup partilerin diizenli olarak kapatilmasi siyasi
partilerin kurumsallagmasini yavaglatan bir fakedr ol-
mugtur. Ote yandan, Siyasi Partiler Kanunu'nda parti-
lerin organizasyonlari ve programlarina yonelik detaylt
maddeler olmasina kargilik, siyasetin finansmani ko-
nusunda diger Avrupa iilkelerine nazaran ¢ok daha az
kisitlama vardir.’® Bu durum Tiirk siyasetinin zaman
icinde kartellesmesine uygun bir ortam saglamistur.

Ayrica bu kanun sayesinde siyasi partiler i¢inde genel
merkezlerin teskilatlar1 ve parti tyeleri Gistiindeki gii-
ctinii arttirarak, oligarsik bir egilimi ortaya ¢cikarmig-
tir.”’ Parti tst yonetimleri muhalif yerel 6rgutleri fes-
hetme ve kendilerini elegtiren siyasetcileri tekrardan
aday gostermeme imkani kazanmiglardir. Nitekim,
Tirk siyasi tarihinde parti ici muhalefetin kurultay
yoluyla yonetimi ele gecirdigi ve genel bagkani degis-
tirdigi 6rneklerin sayisi gok azdir. Partiler i¢inde se¢im
yenilgilerine ragmen devam eden genel bagkan sultast
nedeniyle parti icin muhalefet genellikle ayr1 bir par-
ti kurarak siyasi mucadelesine devam etmeyi tercih
etmistir.*® Bu da siyasi parcalanmayi arttiran bir fak-
tor olmugtur. Su an iktidar olan Adalet ve Kalkinma
Partisi (AKP) ve muhalefet blogunun igindeki 1Y1
Parti'nin kurulma nedeni parti icinde muhalefete yete-
rince alan birakilmamig olmasidir. Parti genel bagkan-
larinin sahip oldugu genis yetkiler sadece siyasi parti-
ler i¢indeki gelismelerin 6niini kapatmakla kalmamais,
ayni zamanda partilerin kendini yenilemesinin éniinit
tikayarak iktidardaki partinin sistemi otoriterlegtir-
mesini kolaylagtirmaketadir. Bagta yiiksek se¢im baraji
olmak iizere 12 Eyliil hukukunun (Milleevekili Se¢imi
Kanunu, Siyasi Partiler Kanunu ve 1982 Anayasasi) si-
yasi istikrar saglamak i¢in getirdigi ve temelde coguleu
ozgtrlik¢ti demokrasiyle bagdasmayan diizenleme-
lere ragmen, ilk defa 1970’lerde ortaya ¢ikan ve siya-
set bilimci Ergun Ozbudun’un Tiirk parti sisteminin
tic hastalig1 olarak nitelendirdigi secimsel oynaklik,
ideolojik kutuplagma ve siyasi paralanmiglik 1990’Ih
yullarda siyaset sahnesinde tekrar belirmistir.®” 12 Ey-
liil darbesi sonrasi siyaset disinda kalan eski liderlerin
siyasi yasaklarinin 1987 referandumuyla kaldirilmas:
yeni sistemde ilk kirilmay: yaratmigtir. Askeri yoneti-
min kurulmasina énayak oldugu partiler hizla oy kay-
bederken, 12 Eyliil 6ncesinde sag ve sol kesimin en bi-
yiik partilerinin temsilcileri kurduklari yeni partilerle
tekrar se¢men kargisina cikmigtir. Dogru Yol Partisi,
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Sosyal Demokrat Halke1 Parti ve Demokratik Sol Par-
ti gibi askerlerin 6ngdrmedigi partiler 1987 secimleriy-
le birlikte oy toplayarak secimsel oynakligin artmasina
yol agmistir. Bunun yaninda, iktidarda bagarili bir
profil ¢cizemeyen merkez sag ve sol partilerin se¢men-
lerinin bagka partilere yonelmeleri se¢imsel oynakligt
arttiran diger bir faktor olmugtur. Siyasi partilerin go-
rece zayif oldugu yeni demokrasilerde bu sik goriilen
bir durum olmakla birlikte, Turkiye'de yiksek secmen
oynakligi 2000’li yillara kadar yiiksek seviyelerde de-
vam etmistir. Nitekim, 1987-2002 yillar1 arasinda hig-
bir siyasi parti arka arkaya iki defa secimlerde birinci
parti olamamugtir.

Siyasi merkezi zayiflatan bu durum, ideolojik skala-
nin u¢ kisminda konumlanan ve sistem kargit1 6geler
tagtyan partilerin giiclenmesi ve ozellikle 1995 se-
¢imlerinden sonraki yillarda iktidara gelerek rejimin
megruiyetini sorgulamalari sonuglarini dogurmustur.
Sistem kargit1 partilerin hizli yiikselisi partiler arasin-
daki siyasi parcalanmigligr ve ideolojik kutuplagmay:
hizla arttirmigtir. Nitekim, 1990’larin sonunda siyasi
partilerin rejime dair en temel konularda bile bir araya
gelerek uzlagmalari zor bir hal almigtir. Partiler arasin-
da ideolojik mesafenin artmast nedeniyle hitkiimetle-
rin kurulma siireleri uzarken, iktidardaki partilerin
Meclis'ten yasa gecirme ve tilkeyi yonetme kapasiteleri
agir bir darbe almigtir. Tiirkiye'nin yapisal hale gelen
sorunlarini ¢dzemeyen hiikiimetler hizla se¢men des-
tegini kaybettikleri ve siyasi veya ckonomik krizlerin
cikigini engelleyemedikleri icin iktidarda uzun siire
kalamamiglardir. 1991 ve 2002 genel secimleri arasinda
cesitli ideolojik programlara sahip partilerin kurdugu
9 farkli koalisyon hitkiimeti kurulmugtur. 1982 Ana-
yasasi, cumhurbaskanina genis yetkiler sundugu icin
cumhurbagkaniyla bagbakan farkli siyasal parti veya
gortisten geldikleri donemlerde aralarinda yari-bag-
kanlik sistemlerinde goriilen derecede bir catigma ya-
sanmigtir.** Turgut Ozal-Siileyman Demirel ve Ahmet
Necdet Sezer-Tayyip Erdogan catigmalar, sistemi belli
donemlerde kilitleyecek seviyelere gelmistir. Cumhur-
baskan1 Sezer'in 2001’de donemin Bagbakani Bilent
Ecevit ile MGK toplantisinda olan tartigmasinin ba-
sina diigmesi ekonomik krizi tetikleyen olay olmugtur.

Bu dénemde iktidara gelen hitkiimetler bagta eckono-
mik krizler ve artan teror sorunu olmak iizere Tiirki-

ye'nin kargilagtigi biyiik sorunlari ¢ozmede yetersiz
kalmiglardir. Yiiksek enflasyon ve igsizlik nedeniyle
toplumda artan iktisadi esitsizlikler se¢menlerin mer-
kezde yer alan partilere ve hatta demokratik rejime
olan ilgilerini azalemigtir. Artan hognutsuzluk nede-
niyle se¢menlerle olan baglar: zayifladig: icin merkez
sag ve sol partiler iktidardayken dagitilan patronaj
kaynaklarina dayanarak orgiitlerini ayakea tutmaya
calismigtir. Bu ¢arpik tablo nedeniyle Turkiye’de siya-
setin merkezini temsil eden partiler hizla kitle partisi
olma vasiflarini yitirerek, bu yillarda kartellegmeleye
baglamiglardir." Ayrica 1982 Anayasasinin siyasi ka-
tilimi kisitlayan maddeleri 6zellikle sendikalar: za-
yiflactigr i¢in merkez sol partileri sistematik olarak
zayiflacmigtir. Kartel partiler, kitle partilerinin aksine
tiyelerden topladiklar: aidatlarla aktivitelerini finan-
se ctmezler ve fazla sayida iiyeye sahip degillerdir.*?
Bunun yerine siyasetin kaynagi kamu yardimlar1 ve
schir rantinin paylagilmasina dayanir. Parti kadrola-
rinin ¢ogu belli bir gelir seviyesinin istiinde yer alan
ve siyaseti bir meslek olarak goren insanlardan tegkil
ettigi icin parti-se¢men iligkisi zayiflamigtir. Merkez-
de partilerinin yerel orgiitleri zayifladigs icin 12 Eyliil
oncesindeki donemde goriilen tarz orgiit emekgisine
dayali kampanya yapma imkan: ortadan kalkmig ve
kampanyalar sermaye yogun bir hale gelmistir.

Bu dénem sadece sistem kargit1 ogeler tagtyan Refah
Partisi ve HADEP bu trendin disinda kalmay: bagar-
mugtir. Fakat bu partilerin oylarini arttirmalari, siyasi
merkezin daha da erimesine yol a¢tig1 i¢in yukarida
belirtilen sorunlarin azaltmak yerine sistem krizini
artairmugtir. [ki partinin yiikselisi meclis igindeki si-
yasi parcalanmighigi daha da artarirken, partiler arast
ideolojik kutuplagmay: yiikselten yeni bir faktér ol-
mugstur. 1990’L1 yillarin ikinci yarisindaki bu tabloda
istikrarli bir hitkiimet kurmak giderek zorlagmig ve
koalisyonu olugturan siyasi partiler toplumsal barig ve
ckonomik kalkinma saglamada basarisiz olmuglardir.
Olusan bu y6netim boslugu nedeniyle bir taraftan Is-
lamer siyasi hareket se¢men destegini arttirirken, 6te
yandan veto oyuncusu rolii goren ordu, 28 Subat siire-
cinde tekrar siyasette bagat aktor haline gelmistir. Bu
gelismeler Tiirk demokrasisinin pekigmesini engelle-
mis ve 2001 ekonomik krizi sonrasinda merkez siyase-
tin zayiflamasiyla birlikte daha ug kanatlardaki siyasi
partilerin oniinii agmigtir.




AKP DONEMiINDE DEMOKRATIK
GERILEME VE OTORITERLESME

2002 genel se¢imlerini kazanan AKP, 2001 ckono-
mik krizinden ¢ikmaya calisan ve hala pekismemis bir
demokratik rejimde iktidara gelmigtir. Cumhuriyet
Halk Partisi (CHP) diginda kalan diger partilerden
hicbirisinin yiizde 10 barajini gecememesi sayesinde
AKPnin parlamentoda net bir cogunluk elde etmesi
1990’lar siyasetinden keskin bir kopusu saglamigtir.
AKP hiikiimeti, ilk yillarinda 6zellikle AB ile olan
miuizakere streci nedeniyle bir onceki hikimet do-
neminde baglayan siyasi ve hukuki reform siirecini
devam ettirmistir.** Bu donem muhalefet partilerinin
yapilan reformlarin kapsaminin daha genigletilmesini
saglamak yerine AKP iktidarini kategorik olarak su¢-
layan sert bir ¢izgi benimsemesi iktidar partisi icinde
daha sert kanadin gli¢ kazanmasinda rol oynamigtir.
Ote yandan bu dénemde cumhurbagkanligs, sivil ve
askeri buirokrasi, yargt ve kismen medyanin siyasi ikti-
darin kargisinda yer almasi, Turkiye siyasetinde sikca
rastlanan se¢menler arasi kutuplagmayi koriiklemisgtir.

Nitekim AKP, 2007 se¢imlerinde se¢men destegini
arttirtp, cumhurbagkanini segtirebilmesine ragmen,
ikinci déneminden itibaren parlamento ¢ogunluguna
dayanarak tek tarafli bir sekilde hareket etmeye bagla-
mugtir. Bu dénemde iktidar, siyaseti sivillestirip uzlag-
mayoluyla olusturulacak yeni bir toplum sézlegmesiyle
demokratik rejimin kusurlarini tamir etme imkanina
ragmen, siyasi kurumlar ve kamu biirokrasisi tistiinde
partizan bir hakimiyet kurmayz tercih etmistir. Ozel-
likle 2010 anayasa degisikliklerinin referandumda
onaylanmasi hukuk sisteminin bityiitk oranda iktidar
partisinin giidiimiine girmesini saglayarak giicler ay-
riliginin zayiflamasinda 6nemli bir déniim noktas:
olmugtur.** Bir yandan biirokrasinin aktif destegi,
ote yandan dagitilan patronaj sayesinde AKP, secmen
nezdinde popiilaritesini koruyarak hakim parti pozis-
yonuna gelmistir. Sonug olarak, vesayetci baskilarin
zayiflatilmasi  Tiirkiye’de demokratiklesme yerine
iktidar partisinin giidiimiinde ¢ogunlukeu ve giderek
muhalifleri kriminalize eden bir yapinin ortaya ¢ik-
masini saglamigtir.

2013’te yasanan Gezi protestolarinin ardindan top-
lumda kutuplagma artmus,® kutuplagtirma yaygin

kullanilan bir siyasi strateji haline déniigmiigtiir. Bag-
bakan Recep Tayyip Erdogan’in 2014 yilinda halk
tarafindan scecilen ilk cumhurbagkani olarak goreve
gelmesiyle baglayan donem ise bir yandan hiikiimet
sistemi krizini diger yandan demokratik gerileme sii-
recini hizlandirmigtir. Bu dénemde hikimet sistemi
parlamentarizmden daha da uzaklagarak yar: bagkan-
liga dogru savrulmug, halk tarafindan secilse de ana-
yasaya gore tarafsiz ve partisiz olan cumhurbagkanligt
kurumu ciddi zarar gérmiis, Cumhurbagkani Erdo-
gan partisi adina secim dénemlerinde kampanya yap-
maya ve muhalefeti hedef almaya devam etmigtir. Bu
kosullarda gidilen 7 Haziran 2015 genel secimlerinde
AKP kuruldugundan beri ilk kez mecliste cogunlugu
kaybetmis, fakat koalisyon hikiimeti kurulamamas:
Cumbhurbagkani Erdogan’in siirece miidahale etmesi-

ne imkan saglamig ve erken se¢imler ilan edilmistir.

Haziran 2015 secimleri sonrasinda yaganan bu siyasi
gelisme 1982 Anayasas'nda cumhurbaskanina veri-
len genis yetkilerin ne sekilde suiistimal edilebilece-
gine bir ornek teskil eemektedir. Terér saldirilarinin
golgesinde gidilen 1 Kasim 2015 segimleri, iktidar ve
muhalefet arasinda adil ve 6zgiir kosullar altinda ger-
ceklesmemistir.*® Boylece, 6zellikle Gezi protestolar:
sonrasinda hizlanan demokratik gerileme sonucunda
Turkiye'nin 2015 yili itibariyla demokratik bir hi-
kiimet sisteminin asgari kogulu olan serbest ve adil
secimlere sahip olmadigini ve gelinen noktada Turki-
ye’deki rejimin rekabetgi otoriter olarak tanimlanabi-
lecegini sdylemek miimkiindiir.?’

BASKANLIK SISTEMi SONUCUNDA
GUCLENEN NEOPATRIMONYAL REJIM

Tirkiye’de 15 Temmuz basarisiz darbe girigimi son-
rasinda ilan edilen olaganiistii hal ile birlikte TBMM
islevsiz hale getirilmis ve ytirttme yetkileri fiili olarak
Cumbhurbagkan: Erdogan’in sahsinda toplanmistir.
OHAL déneminde ¢ikarilan kanun hiikmiinde ka-
rarnameler (KHK) araciligiyla iktidar blogu digin-
daki kesimlerin siyasete katilim kanallar1 daraleilmus,
farkl: sektorlerden bir¢ok muhalif kurum, dernek ve
vatandag bask: altina alinmistir. Hikiimet bir yan-
dan KHK ler eliyle farkli muhalif kesimlere yonelik

cesitli ceza ve baski mekanizmalarini igletirken, diger
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yandan kendi destekgilerine kamu kaynaklarini (iha-
le, vergi indirimi, is, torpil vs.) partizan sekilde dagic-
maya devam etmistir.*® Partizan édiillendirme ve ceza
mekanizmalarini siirdiirmek igin tarafsiz olmas: bek-
lenen yarg: ve kamu biirokrasisi iktidar tarafindan si-
yasi atamalar yoluyla tamamen kontrol altina alinmig;
basin, sivil toplum ve tiniversitelere yonelik sistematik
baskilar da inga edilen bu

otoriter yapinin diger bir

tir. Bu rejimde yasama organinin giicii biiyiik oranda
urpanlanirken, camhurbagkanligi makami yiiriicme-
nin tartigmasiz olarak bagina ge¢mis ve yargi sistemini
de atamalar yoluyla biiyiik oranda kendine baglamis-
tir. Ayrica bu rejimle birlikte AKP’nin hem ulusal
hem de yerel 6lgekee inga ettigi kayirmact ve yanagma-
ct aglarin biiyiik oranda Cumhurbagkani Erdogan’in
kontroliine girmesini he-
deflenmigtir. Dolayisiyla,
2017 referandumunda ka-

ayagini olusturmusgtur.

bul edilen ve 24 Haziran

Yasanan otoriterlesme sii- D d tl 2018 secimlerinin ardin-
recinin son halkasi ise yet- enge-aenciieme dan tamamen vyirirlige
kileri cok genisletilmis bir mekanizmalarinin giren Cumhurbagkanlig

bagkanlik sistemini 6n-
goren anayasa degisiklik-
lerinin 6nce TBMM’de
ardindan duzenlenen re-
ferandumda kil pay: fark-
la da olsa kabul edilmesi
olmugtur.  Referandum
stirecinde ‘hayir’ cephe-
sinde bulunan muhalif
kesimlerin serbest ve adil

kosullarda

yapmalari

kampanya
engellenmis,
ayrica YSK’nin sandiklar
kapandiktan sonra mi-
hiirsiiz oy pusulalarinin
da sayilacagina yonelik al-
dig1 karar referandumun
sonuglarini  gaibeli hale
getirmistir.”” Tim bunla-
ra ragmen referandumun-
da ‘hayir’ oylarinin ¢ok

yok edilmesi ve biitiin
ytiriitme erkinin
tek bir kisi elinde
toplanmas olmas ise
Tiirkiye’nin biikiimet
sistemi sorununun
merkezi baline gelmekle
kalmamas; siyasi,
toplumsal ve ekonomik
alandaki mevcut tiim
sorunlari daha da
biiyiitmiistiir.

Hikiimet Sistemi uygu-
lamada ortaya ¢ikan bu
keyfi neopatrimonyal yo-
netim modelini hukuki
zemine oturtmugtur.”

Islevsizlesen parlamento
ve ylirlitmenin giidiimiine
giren yargi nedeniyle yeni
rejimde etkili olabilecek
denge ve denetleme meka-
nizmalar1 zayiflatilmakla
kalmayip, buytik oranda
ortadan  kaldirilmigtir.
Yeni sistemin, cumhur-
bagkaninin  se¢menlerle
arasinda kurdugu dikey
baglar diginda yatay he-
sap verebilirlik saglayacak
kurumlara izin verme-

mesi nedeniyle iktidar

yuksek bir oranda ¢ikmas:
“Cumhurbagkanhigi Hi-
kiimet Sistemi’nin ciddi
bir toplumsal destege sahip olmadigini kamuoyuna
gostermistir.

Iktidara yakin gevreler kuvvetlerin cumhurbaskanli-
ginda birlesmesine izin veren ve denge ve denetleme
kurumlarini zayiflatan bu sistemin etkin ve hizli ka-
rar alabilen bir hitkiimetin ortaya ¢ikmast icin elzem
oldugunu ve yeni sistemin Tirkiye’deki temel sorun-
lar1 ¢6zecek mekanizmalar olugturacagini iddia etmis-

blogunun biiytik ortag:
olmasina ragmen bir si-
yasi parti olarak AKP’nin
etkisi dahi ¢ok sinirli hale gelmis, tamamen lider gii-
dimiinde bir siyasi parti hiiviyetine burinmiistiir.
Bakanlarin parlamento digindan rahatca atanabilmesi
ve meclisin hikiimet tizerindeki etkisini yitirmesi bu
siireci daha da hizlandirmigtir. Iktidar partisinin ya-
sad1g1 bu giic kaybr temsil ettigi milyonlarca se¢menin
de glictinii azaltan ve onlar1 belli oranda sistem digin-
da birakan bir fiili durum yaratmustir. Ote yandan,
siyasi arenada niikseden ideolojik kutuplagma ve siyasi




kamplagma yeni sistemin yasadig1 biiyiik yoneteme-
me krizinin hem sebebi hem de sonucudur ve etkin
bir siyasi yonetimin ortaya ¢ikigini engellemekeedir.
Bu siirecte yaygin bir uygulama haline gelen beledi-
yelere kayyim atamalari, Tiirkiye’de hala belli oranda
rekabetci ogelerin hitkiim strdigi se¢im mekaniz-
malarini anlamsiz hale getirmis ve muhalif se¢menler
arasinda iktidarin se¢im yoluyla degismeyecegine dair
umutsuz yargilari giclendirmigtir.

Ote yandan Cumhurbagkanlig: Hiikiimet Sistemi’yle
inga edilen neopatrimonyal rejimin vaat ettigi siyasi
istikrar1 saglayamadigy, 6zellikle ekonomi ve dig poli-
tika alanindaki sorunlarin siddetlendigi gorillmustiir.
Bu sistem daha etkin bir yonetim modeli yaratamadi-
g1 gibi konsolide olmasa dahi yaklagik 70 senedir siir-
diiriilen ¢ok partili parlamenter demokratik sistemin
tam anlamiyla ¢okigtine yol acmigtir. Onun yerine
konulan rekabetci otoriter rejim yagadigt sikintilari
asabilmek icin yiiriitme erkini neredeyse tamamen
cumhurbagkanligi elinde toplamaya caligmigtir.
Denge-denctleme mekanizmalarinin yok edilmesi ve
biitiin yiiriitme erkinin tek bir kisi elinde toplanmig
olmasi ise Turkiye’nin hikiimet sistemi sorununun

merkezi haline gelmekle kalmamug; siyasi, toplumsal

ve ekonomik alandaki mevcut tiim sorunlar: daha da
biiytitmiigtiir.

Giiglii kurumlara sahip olmayan bagkanlik sistemleri-
nin demokratik rejimi ayakta tutma ve etkin katilim
saglama agisindan parlamenter rejimlere nazaran kar-
nesinin digiik oldugu siyaset bilimi literatiirinde sik-
likla tartigilan konulardan biridir. Ozellikle kurum-
sal acidan zayif ve ¢ok parti sistemine dayali bagkanlik
sistemlerinin igleyisinde pek cok sorunla kargilagildig:
ve kirilmaya daha misait oldugu bircok siyaset bilimci
tarafindan iddia edilmektedir. Mesela siyaset bilimci
Juan LinZz’e gore bagkanlik sistemleri ¢ogunlukcu ve
kazananlarin her geyi aldig: bir siyasi anlayisa sahip
olduklar: i¢in demokratik istikrar yaratmada zorlan-
maktadir’ Tabii ki demokratik rejime sahip bagkan-
lik sistemleriyle yonetilen iilkeler vardir. Fakat, Tiir-
kiye gibi etnik ve dini azinliklara dayali bir toplumsal
yapiya sahip, toplumsal kutuplagma ve siyasi parcalan-
malarin yiiksek seviyede oldugu tilkelerde bagkanlik
sistemi altinda demokratik rejimin siirdtirtilmesi ¢ok
olast degildir. Gelinen bu nokea, Tiirkiye’de rejim so-
rununu tekrar giindeme getirerek, alternatif hitkiimet
sistemi 6nerilerini kapsamli gekilde tartigmay1 gerekli
kilmistir.
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SONUG: YENI BIR HUKUMET
SISTEMI ICIN ONERILER

Tiirkiye’nin hiikiimet sistemi sorununun ¢6ziimii i¢in bazi ¢evrelerce mevcut bagkanlik sis-

temine alternatif olarak “giiclendirilmis parlamenter sistem” onerisi giindeme getirilmigtir.>

Fakat kamuoyunda paylagilan bu 6nerilerin igi yeterince doldurulmadig igin bu hiikiimet

sisteminden tam olarak ne anlagildig1 ve neyin hedeflendigi acik degildir.

Raporun bu bolimiinde muhalefet partileri ve kamu-
oyunun genis ¢apli sekilde tartigmasi i¢in detayls bir
giiclendirilmis parlamenter sistem onerisi yapilacak-
tir. Burada 6nerilen yeni sistem ile 1982 Anayasasrnin
ongordiigii parlamenter modele “geri doniis” hedef-
lenmemektedir. Ne yazik

ki, Turkiye’de daha once

zamanda serbest ve adil se¢im yapilmas igin gerekli
olan temel hak ve 6zgiirlikleri, tarafsiz ve bagimsiz
yargiy1, liyakate dayali bir hukuk devletini ve sivil top-
lum ile medyanin bagimsizligini teminat altina alacak
bir siyasal rejim 6ngormektedir.

Demokratik ¢okiis yasa-

uygulanan  parlamenter
hiikiitmet modelleri bir
taraftan secim yoluyla ik-
tidara gelen popiilist par-
tilerin ¢ogunlukeu politi-
kalar araciligiyla otoriter
yonetim kurmasina, ote
yandan cesitli vesayetci
aktorlerin  anti-demokra-
tik miidahalelerine engel
olamamis ve demokratik
rejim bu modeller kapsa-
minda kargilagtig perfor-

Burada onerilen
yeni sistem ile 1982
Anayasasi’nin
ongordiigii parlamenter
modele “geri doniis”
hedeflenmemektedir.

yan toplumlarda otoriter
sistemden ¢ikmak icin bu
kurucu strecin kapsayici
sckilde yiiriitilmesi en az
kurulan kurumlarin de-
mokratik karakteri kadar
onemlidir. Hayli demok-
ratik  ogeler tagimasina
ragmen, siyascten diglayi-
c1 bir mekanizmayla olus-
turulan Kurucu Meclis
tarafindan yapildig1 icin
1961 Anayasas: giicli bir

mans ve megruiyet krizleri
nedeniyle ¢cokmusgtiir. Do-
layisiyla bugiin yapilmasi
gereken yeniden inga edilecek parlamenter sistemin
konsolide olmus demokratik bir yapiya evrilebilmesi-
ni saglayacak mekanizmalar: da icermesini saglamak
olacaktir. Bu raporda onerilen parlamenter sistem ayn1

toplumsal destek sagla-
yamamig ve uzun soluk-
lu olamamigstir. Benzer
stkintilarin tekrar etmemesi icin yeni bir hiitkiimet
sistemine gegis siireci kapsayici olarak ve bu konuda
istekli tiim siyasi aktorlerin demokratik rejimin “asga-

ri miigterekleri’nde bulugabilecegi bir zeminde yiiri-




titlmelidir.” Sili ve Ispanya 6rneklerinin de gosterdigi
gibi, boyle bir oydagma Tiirkiye’de demokrasinin tek-
rardan kurumsallagmasi i¢in iyi bir baglangig olabile-
cek ve bu siireg icin islevsel ve uzun erimli bir zemin
yaratabilecektir.

Ancak unutulmamalidir ki, hi¢bir hitkiimet sistemi
demokratik ¢okiisti engelleme konusunda mitkemmel
degildir. Anayasal diizenlemeler ne kadar detayli olur-
sa olsun demokratik gerilemeye engellemeye doniik
mekanizmalar yaratmakta yetersiz kalabilmektedir.
Demokratik rejimin kendini stirekli devam ettirebi-
lir bir hal almas1 i¢in hem elitler arasinda demokratik
kurumlarin savunulmast hususunda genis kapsamli
bir uzlagt olmasi, hem de hikimet sisteminin se¢-
menlerin ¢ogunlugu ta-

rafindan  desteklenmesi

gerekmektedir.  Elitler

takip edilecek politikalar hususunda anlagmazlikla-
rina ragmen bozmayacaklari usul ve prensipler ortaya
konabilecektir.>

Se¢menlerinin kaygt, sikinti ve problemlerine care
olmak yerine sistem yanlis1 bir ¢izgi benimseyen kar-
tel partilerinin bulundugu iilkelerde yeterince temsil
edilmedigini diisiinen se¢menler sistem kargiti par-
tilere destek vermeye baglayabilmekeedir. Nitekim,
ABD (Trump) ve Venezuela gibi popiilist hitkiimet-
lerce yonetilen tilkeler bize elitler arasinda siyasi ku-
rumlara yonelik destege ragmen se¢menlerin 6nemli
boliminiin siyasi kurumlara giivenlerini yitirdikleri
durumda sistem kargit1 popiilist liderlerin hizla destek
toplayabilecegini gostermektedir. Bu durumun ozel-

likle iktisadi esitsizliklerin

yogun yasandigi ilkeler-

de temsili demokrasinin

arasinda  yaganabilecek
catigmalar, se¢cmenlerin
kutuplagmasiyla birlesti-
ginde demokratik rejimi
zayiflatan bir etki ya-
ratmakradir’* Nitekim
Turkiye’de o6nceki  hi-
kiimet sistemleri bu tarz
bir elit uzlag1 ve poptler
destege sahip olamadik-
lar1 icin zaman iginde
demokratik gerileme ve
hatta demokratik ¢okiis
yasanmasina engel ola-
mamistir. Bu nedenle bu
raporda onerilen hitki-
met sisteminin, demok-
rasinin tekrar ingasina
katkida  bulunabilmesi
icin mutlaka siyasal de-
mokrasinin asgari olarak
gerektirdigi temel ve hak

Demokratik rejimin
kendini siirekli devam
ettirebilir bir bal almast
icin bem elitler arasinda
demokratik kurumlarin
savunulmasi bususunda
genis kapsamli bir uzlas:
olmasi, hem de biikiimet
sisteminin se¢cmenlerin
cogunlugu tavafindan
desteklenmesi
gerekmektedir.

yumugak karni  oldugu
goriilmektedir.  Raporda
onerilen hitkiimet sistemi
araciligiyla ozellikle popii-
list iktidarlarin  se¢men-
lerden sagladiklar: destege
dayanarak siyasi kurumlar
zayiflatmasi ve cogunlukcu
bir yonetim modelini inga
etmeleri  zorlagtirilmakea-
dir. Ancak anayasal giiven-
ceye alinmig sosyal devlet
ilkesinin fiili olarak hayata
gecirilmesiyle, vatandaglar
arasinda yaganabilecek ik-
tisadi esitsizliklerin vatan-
daglik haklarini kullanma-
larini engelleyecek boyuta
geg¢mesinin 6niine gegilme-
lidir. Ayrica vatandaglarin
nitelikli siyasi katilim ya-
pabilmeleri imkanini sagla-

ve ozgirliklerle destek-
lenmesi  gerckmekeedir.
Ayrica bu inganin sadece
bir elit paktina degil, toplumsal destege de dayanabil-
mesi i¢in stire¢ mutlaka katilimer mekanizmalarla po-
pulerlestirilmeli, toplumsallagtirilmalidir. Bu gekilde
saglanacak bir uzlast ile sonraki yillarda siyasi elitlerin

yacak cesitli diizenlemeler
ongorilmekeedir.

Bu raporda énerilen rasyonellestirilmis parlamenter
sistemde, demokrasiyi 6nceki donemlerde zayiflatan
kutuplagmayt azaltacak bir takim kurumsal 6nlemler
diisiiniilmiistiir. Ideolojik anlamda ug kissmdayeralan
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kigiik partilerin oylari bolmesi nedeniyle 1970°1i ve
1990’11 y1llarda oldugu gibi koalisyon hitkiimetlerinin
zayiflamasini engellemek i¢in se¢ilmis hitkimetlere
etkin yonetme imkani saglayacak maddeler getiril-
mistir. Giivensizlik oyu verilmesi zorlagtirilarak hii-
kimetlerin daha uzun soluklu olmasi hedeflenmekte-
dir. Buna kargilik etkin hitkiimet yonetimi saglamak
icin 1982 Anayasast'yla getirilen ve diinyada goriilen
en yiiksek secim baraji olan yiizde 10 ulusal se¢im
barajinin digiiriilerek temsilde adaletin arttirilmast
arzulanmaktadir. Dolayisiyla parlamentoya se¢men
iradesinin farkli siyasi partiler tstiinden taginacag:
fakat bu genis temsilli yapinin hitkiimetleri zayiflat-
mayaca@1 bir model 6ngériillmektedir. Hig stiiphe yok
ki etkin yonetim ile ¢ogunlukeu bir yonetim tarziyla
tilkeyi sadece kendi tabanina dayanarak yonetecek ve
kararlar1 hicbir tartigma olmadan alan bir hitkiimet
kastedilmemekeedir. Bu nedenle 6ngérdiigiimiiz sis-
temde etkin yonetime imkan saglayan 6zelliklere ek
olarak denge-denetleme mekanizmalari siki igleyecek

bir bi¢cimde giiglendirilmektedir.

A.YENI BiR PARLAMENTER SISTEM iNSA
EDILMELIDIR.

Turkiye yukarida 6zetlenen parti yapist, dinsel, etnik
ve siyasal/sinifsal sebeplerle boliinmiis toplum yapist,
geemisindeki otoriter dénemler sebebiyle baskanlik
sisteminden uzak durmalidir. Parlamenter sistem bir-
biri ile ¢atigan iki ayr1 demokratik irade kurgulama-
makta, tekil demokratik megruiyet anlayigina dayan-
maktadir. Ote yandan yiiriitme organinda tek bir kisi
degil bir heyet olarak Bakanlar Kurulu yer almakta-
dir. Bagkanlik sisteminde yiiriitmeyi sabit tek kiginin
temsil etmesi, koalisyon secencklerini azaltict kurum-
sal kurgusuyla Tirkiye gibi bolinmis toplumlarda
kutuplagtirmay: arttirict etki yapmaktadir. Bunun
yerine TBMM demokratik irade cergevesinde iktidar
paylagimini ¢ok daha esnek bicimde miimkiin kilan
ve toplumdaki siyasi degisiklikleri daha dogru sekilde
yansitan parlamenter kurumsal yap1 gerilimi de gorece
azaltici etki yapacaktir.

Tirkiye’de uygulanan bagkanlik sistemi kisisel bir ik-
tidar1 besleyen neopatrimonyal ve otoriter bir rejimin
anayasal altyapisidir. Hukuk devleti ve demokrasiye

doniis i¢in parlamenter sistemin, partileri, meclisi
giiclendiren ve karar stireglerini kolekeif hale getiren
yapisi gereklidir. Dogru bir organ dengesi kurgusu ile
parlamenter sistemde koalisyonlarin kurulmasi, igle-
tilmesi, demokratik karar siiregleri ve etkili yonetim
yapist olusturmak daha kolaydir. Ayrica parlamenter
sistemin temsilde adalete daha ¢ok imkan vermesi ve
koalisyonlar: daha kolay hale getirmesi, Tiirkiye top-
lumu gibi etnik ve dinsel agidan ¢ogul toplumlar icin
daha uygundur.

B. YENi PARLAMENTER SISTEMiN GENEL
OZELLIKLERI

Yeni parlamenter sistem, yonetilemezlik krizlerine ve
Tirkiye'nin 6zgiin kosullarindan kaynaklanabilecek
potansiyel siyasi bunalimlara kargi etkin kurumsal
araglara sahip bir hitkiimet sistemi olmalidir. 1982
Anayasasrnin organ dengesi bozulmug “zayiflatilmig
parlamentarizmine” karsilik yeni hikimet sistemi,
organlar arasinda denge ve denetleme mekanizmalari
tesis edilmis “giiclendirilmis” ya da “rasyonellestiril-
mis” bir parlamenter sistem anlayisina dayanmalidir.

Hiikiimet krizleri dar anlamda istikrarsizlik demek
olup, biiyiik ol¢iide yasama ve ytritme organlar
arasindaki uyumsuzluktan kaynaklanmaktadir. Bu
uyumsuzlugun olugmamasina, yahut olusursa ¢oziil-
mesine yonelik kurum ve kurallar tesis edilmelidir. Bu
kurum ve kurallarin yoklugunda hitkiimet bunalim1
Tiirkiye’de 6nceki donemlerde gorildiigi tizere rejim
bunalimina donusgebilecekeir. Ayni gekilde yasama
ve yiriitme arasindaki organ dengesi, etkili denetim
araglar1 ve yargi bagimsizligi tesis edilemediginde de
rejim bunalimi ortaya ¢ikacak, demokrasi tehlikeye
digeceketir.

Parlamenter sistem catigan demokratik megruiyet id-
dialar1 barindirmamakta ve en bagtan yasama ve yi-
riitme organlarinin bir yandan uyum i¢inde ¢aligma-
sina, diger yandan kurulu mekanizmalarla yiritme
organinin yasama tarafindan ve diger kurumsal me-
kanizmalar tarafindan dengelenmesine ve denetlene-
bilmesine imkan saglamaktadir. Onerilen bu sistemde
hiikiimet meclis ¢ogunlugu icinden olugturulmakea,
hiikiimetin kurulmasi kolaylagtirilmakta, diigtiriilme-




si zorlagtirilmakta ve yeterli cogunluk olugturulami-
yorsa se¢imler yenilenmektedir. Ayni gekilde yasama
i¢indeki karar mekanizmalarinin iglerligi, tikanma
olmamasi, olursa agilacak mekanizmalarin 6nceden
belirlenmesi amaglanmakeadir. Bilingli kurumsal/
normatif tercihlerle, organlar arasindaki giic dengesi
ve kontrol mekanizmalar: eritilmeden etkin bir hi-
kiimet ve buna bagli rasyonel, etkili caligan bir biirok-
ratik yapinin olusturulmas: giiglendirilmig bir parla-
menter sistemde ¢ok daha kolaydir.

Yasama kanun yapma glictinii biitiiniiyle biinyesine
almakta, yasama ¢ogunlugu kendi hitkiimetinin arzu
ettigi yasalar1 ¢ikarmakeadir. Burada ¢ogunluk karar
alirken, muhalefet etkin denge ve denetleme mekaniz-
malariyla onu denctlemektedir. Giiglendirilecek olan
organ dengesi ile denetim fonksiyonu belirginlesmek-
tedir.

C.GUCLENDIRILMi$ PARLAMENTER
SISTEMIN TEMEL ARAGLARI

1. TARAFSIZ, SEMBOLIK, PARTILER
USTU BIR CUMHURBASKANI DEVLET
BASKANLIGI GOREVINI USTLENMELIDIR.

Cumhurbagkaninin partili olmamasi, tarafsiz olmasi ve
kisitli yetkilere sahip devlet bagkanligi gérevini yiirte
mesi parlamenter sistemin saglikli iglemesi agisindan
oldukca 6nemlidir. Cumhurbagkaninin kuvvetli siyasal
yetkilerinin olmasi parlamenter sistemin temel manti-
gin1 zayiflatmakeadir. Parlamenter sistemlerde siyasi
iktidarin merkezi bagbakan, kabinesi ve meclis cogun-
lugudur. Bu iktidar cumhurbagkant ile paylagilmamak-
tadir. Yiriitme i¢inde gercek bir iki baghlik yokeur.

1982 Anayasasinda cumhurbaskanina Kanun Huk-
miinde Kararname (KHK) ve atama kararnamele-
rini imzalama, bagkanlik ettigi bakanlar kurulu ile
birlikte olaganiistii hal ilanina karar verme, se¢imleri
yenileme, bakanlar kurulunu atama, bagta Anayasa
Mahkemesi olmak tzere yiiksek yargi organlarinin
iiyelerini, Yitksek Ogretim Kurumu'nun (YOK) bas-
kan ve tiyelerini ve rektorleri atama gibi yetkiler onem-
li siyasi etkiler yaratacak diizeyde verilmistir. Anaya-

saya gore sorumsuz olan cumhurbagkaninin, bakanlar
kurulunca imzalanmaksizin, tek bagina yaptig islem-
lerin ¢oklugu ve verilen yetkilerin sagladig siyasi giig,
organ dengesini bozarak Tiirkiye’deki hitkiimet siste-
mini zayif bir parlamenter sisteme ¢evirmis ve cum-
hurbagkanligin siyasi partiler i¢in sahip olunmas: ge-
reken cazip bir makama donistirmiigtiir. Bu durum
cumhurbagkanlig: secimleri tizerindeki gerilimi de
arttirmig ve siyasal krizlere gebe bir zemin yaratmigtir.

Cumburbaskaninin, tek
tarafli olarak kullanabilecegi
ve onemli siyasi etkilerle
sonuglanabilecek atamalar
dabil tiim yetkileri
kaldirilmals ve aldig:
kararlar tiimiiyle kars: imza
kuralina tabi olmalidayr.

Bu sebeple cumhurbagkaninin, tek tarafli olarak kul-
lanabilecegi ve 6nemli siyasi etkilerle sonuclanabile-
cek atamalar dahil tim yetkileri kaldirilmali ve aldig:
kararlar timiyle karst imza kuralina tabi olmalidir.
Atama kararnamelerini imzalamama gibi hallerde
geemiste ¢ok gordiigiimiiz veto oyuncusu roliind kul-
lanmas: engellenmelidir. Bunun i¢in agik¢a yasalarda
oldugu gibi yiiriitme kararnameleri i¢in de geri gon-
derme mekanizmasi kurularak itiraz ectigi meseleyi
bir sefere mahsus ifade etmesi ancak 1srar edememesi
saglanmalidir. Cumhurbagkaninin belli siirede bu ka-
rarnameleri gerekgesi ile geri gondermesi ya da imzala-
mast zorunlulugu diisiiniilebilecek bir 6neridir. Geri
gonderme tizerine bakanlar kurulu aynen 1srar ederse
veya dngoriilecek (15 giinliik) siirede Cumhurbagkant
imzalamazsa, bagbakan dogrudan Resmi Gazete’'de
yayinlanmak tizere kararnameyi gonderebilmelidir.
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Anayasa, cumhurbagkaninin partili olmasini yasak-
lamali, cumhurbagkan: bir defaya mahsus olarak ve
meclisin gorev siiresinden daha uzun bir siire i¢in se-
cilmelidir. Bu sayede cumhurbagskani bir daha segilme
istegiyle parlamentodaki partilere taviz verme ihtiyaci
duymayacak ve meclis kargisinda bagimsizligini stir-
diirebilecektir.

Parlamenter sistemlerde tarafsiz cumhurbagkanlari-
na hakem rolii verilmesine siklikla rastlanilmaktadir.
Ancak Tirkiye'nin gegmisinde ¢ok fazla yetkinin tam
tersi sonuca neden oldugu deneyimlenmistir. Oysa
siyasi alana miidahale olanag: olmadan sosyal ikti-
dar kullanan tarafsiz bir makama ozellikle Tiirkiye
gibi yiiksek oranda kutuplagmis tilkelerde bir¢ok ba-
kimdan ¢ok ihtiya¢ vardir. Ulus kimliginin tiretimi,
vatandagin aidiyet duygusu, tilkenin uluslararas: kon-
feranslarda temsili, sosyal rol model olunmasi, sosyal
devlete iliskin rollerin tarafsizca yerine getirilmesi bu
amaglarin belli baglilaridir. Cumhurbagkanligi maka-
mi1, milletin tim unsurlarina egit mesafede temelde

sosyo-politik iist bir amaca hizmet etmek i¢in gerek-

lidir.

Parlamenter sistemin mantig: tekil demokratik mes-
ruiyet tizerine kuruludur. Bu sebeple cumhurbagkani-
nin halk tarafindan se¢ilmesi ¢ifte demokratik mes-
ruiyet meydana getirmekee, secilmis kisiyi fiili olarak
giiclendirmektedir. En dogrusu cumhurbagkaninin
TBMM tarafindan secilmesidir. Se¢im bir takvime
baglanmalidir. Gorev siiresinin bitmesine bir ay kala
veya bagka tiirlii sona erdiyse bundan itibaren 30 giin-
lik aday gésterme stireci baglamalidir. Siyasi parti
gruplari, son genel secimde tek bagina veya birlikte
gecerli oylarin yiizde besini alan partiler veya yiiz bin
se¢men bir milletvekilini veya milletvekili secilme ye-
terliligine sahip bir vatandagi aday gosterebilmelidir.
Aday gosterme bittikten sonra se¢cim agamasina ge-
cilmeli, se¢im icin nitelikli ¢ogunluk tarafsizlik i¢in
zorunlu olmalidir. Ote yandan ok parti sisteminde
nitelikli cogunluklar tikanma anlamina da gelebilir.
Tikanmay: agmak icin cumhurbagkan: adaylarinin
belli bir takvime bagli olarak, 6rnegin S’er giin arayla
toplam 15 giinde ti¢ turda mecliste iye tam sayisinin
salt cogunluguyla secilemedigi takdirde TBMM se-
¢imlerinin 90 giin i¢inde otomatik olarak yenilenece-

gi hitkmi getirilebilir.

Cok kolay ya da zor saglanan ¢ogunluklar kutuplag-
may1 arttiracaktir. Buradaki prosediiriin detaylar
icin bircok 6neri sunulabilir. Siyasi partiler, uzlagarak
belirleyecekleri ¢ogunluk ve usule iliskin kurallar:
daha sonra uygulama konusunda da daha istekli ola-
caklardir. Ancak se¢ili usul igletilemediginde devreye
giren otomatik erken se¢im mekanizmasi uzlagmay1
zorlamak i¢in gereklidir. Unutulmamalidir ki secilme
usulii ile tarafsizlik arasinda ciddi bir bag vardir.

2. BASBAKANLIK VE BAKANLAR KURULU
KURUMLARI YENIDEN OLUSTURULMALI,
BASBAKAN TBMM TARAFINDAN
SEGILMELIDIR. HUKUMETIN KURULMASI
KOLAYLASTIRILMALI VE DUSURULMESI
ZORLASTIRILMALIDIR.

Yiiriitme cumhurbagkani, bagbakan ve bakanlardan
olugmalidir. Tekil yiiriitme yapisi terk edilmeli; yiiriit-
me, heyet halinde kullanilan bir yetki haline getiril-
melidir. Siyasi iktidar, TBMM ¢ogunlugu tarafindan
kullanilacak; TBMM hiikiimetini de i¢inden ¢ikara-
cakur. Bagbakan, bakanlar kurulunun lideri olacak ve
bir heyet olarak yiiriitme organinin siyasi giicii elinde
bulunduran kanadini olusturacaklardur.

Bagbakan TBMM tarafindan secilmelidir. Bu se¢im-
de bagbakanin yani sira bakanlar kurulunun listesi
de aciklanmali bir buttin olarak oylanmalidir. Esasen
parlamenter sistemlerde hitkimet TBMM ¢ogunlu-
gundan olustugundan ve bu cogunluk bagbakan ve
kabinesini gensoru/giiven oylamas: ile digtirebilece-
ginden ancak bu ¢ogunlugun onayladig: kisi bagba-
kan olabilir. Cumhuriyet tarihimizdeki parlamenter
sistem uygulamasinda cumhurbagkani, siyasi ¢ogun-
lugun lideri olan milletvekilini bagbakan olarak ve
onun sectigi isimleri de bakan olarak atamaktayd:.
Cumhurbagkaninin onayinin ardindan kurulan hu-
kiimetin, goreve baglamadan 6nce TBMM den giiven
oyu almasi gerekmekteydi. TBMM’de tek parti co-
gunlugu oldugu durumlarda giiven oyu alabilecek bir
hitkiimetin kurulmast ve cumhurbagkani tarafindan
atanmasi herhangi bir tartigmaya mahal vermeyecek
sckilde gerceklesmekteydi. Tek bir partinin ¢ogunlugu
olmadig1 durumlarda ise kimin koalisyon hiikiimeti
kurmakla gérevlendirilecegi meselesi, cumhurbagkan-




larint siirecin yiiritiictisit konumuna getirebilmektey-
di. Ozellikle hiikiimetin kurulamadig1 ve segimlerin
yenilenmesi gerektigi durumlarda cumhurbagkaninin
belirleyici konumu daha da giiclenmekteydi. Nitekim
7 Haziran 2015 segimlerinde 1982 Anayasasr'nin daha
sonra degistirilen eski 116. maddesinde, camhurbas-
kanina 45 giin i¢inde
hiikiimet  kurulamamasi
halinde verilen secimleri

Bagbakanin TBMM tarafindan secilmesi icin gereken
cogunlugun toplantiya katilanlarin salt cogunlugu
olmasi esnek bir formiuldir. Partiler isterse toplantiya
katilarak bu say1y1 tiye tam sayisinin salt cogunluguna
doniistiirebilir, istemezse de toplantiya katilmayarak
azinlik hikimeti kurulmasinin onint acabilitler.
Ancak hikiimetsiz  ka-
linacak siire maksimum
1447 giin olmali ve oto-

yenileme yetkisinin ama-
ctdiginda siireci manipiile
etmek icin kullanildigina
sahit olunmugtur. Bu
sebeple tek bir kisiyi sis-
temin anahtari haline ge-
tirmeden siirecin demok-
ratik olarak ve tikanma
yasanmaksizin igler hale
getirilmesi amaglanmali-

Bagbakanin secimi icin
en demokratik ¢oziim,

Basbakan TBMM
tarafindan secilmelidir.
Bu secimde basbakanin

yanzi siva bakanlar

kurulunun listesi de
dur. aciklanmals bir biitiin
olarak oylanmalidrr.

matik fesih mekanizmasi
da bu tikanmay: acacak
yontem olmalidir. Bagba-
kan ve onerdigi bakanlar
meclis tarafindan segilin-
ce ayr1 bir gliven oylamasi
da gerekli olmayacakur.

3.KURUCU
GUVENSIZLIK OYU
MEKANIZMASI
GETIRILMELIDIR.

parti gruplarinin adayla-
rint onermesi olacaktir.
En az 20 milletvekilinden
olusacak siyasi parti gruplar1 genel kurula tek bagina
ya da beraber aday onerebilmelidir. Bagbakan adaylar
bakanlar kurulu listelerini de agiklayarak secime gi-
receklerdir. TBMM nin bu adaylar arasindan segtigi
millecvekili bagbakan olarak ve onun tarafindan one-
rilerek segilen milletvekilleri/milletvekili se¢ilme ye-
terliligine sahip vatandaglar da bakan olarak cumhur-
bagkan: tarafindan atanacaktir. Bu atama yetkisinde
cumhurbagkanin meclisin iradesi ile bagli oldugu be-
lirtilmelidir.

TBMM Baskanlik Divani olusturuldukean itibaren 7
giin icinde adaylar 6nerilerek ve ikinci 7. giin icinde
oylama yapilarak toplantiya katilanlarin basit cogun-
luguyla bagbakan secilebilir. Eger onerilen adaylar-
dan hicbiri toplantiya katilanlarin salt ¢ogunlugu ile
verilen siirenin sonunda segilemezse bir haftalik bir
stire daha taninarak oylama tekrarlanabilir. 14+7 giin
icinde bagbakan secilemezse otomatik olarak (45 giin
sonraki ilk pazar gibi formiillerle) se¢imler yenilenme-

lidir.

Cok parti sistemine sahip
parlamenter  sistemlerde
hiikiimetsiz kalma halle-
rini engelleyecek kurumsal ¢oztimler digintlmelidir.
Bu nedenle bakanlar kurulunun olugsmasinda anayasal
olarak kolaylagtirici, diigiiriilmesinde ise zorlagtirict
olacak formiiller getirilmelidir. Ornegin, Ispanya ve
Almanya’da uygulamasini gérdiigiimiiz kurucu gi-
vensizlik oyu mekanizmasina gore hitkiimeti diigtire-
bilmek icin mecliste ayn1 zamanda yeni bir bagbakan
sececck mikearda ¢ogunluk oy bulunmasi gereklidir.
Yeni bagbakant (ve onun énerecegi bakanlar kurulu
listesini) se¢meden eskisi diisiiriilememektedir. Bu
se¢imde gerekli cogunluk ise tye tam sayisinin salt
cogunlugu olmalidir. Hitkiimet kurulduktan sonra
gorev yaptigi siirenin uzunlugu, istikrar 6l¢im fak-
torlerinden biridir. Bu sebeple gorevdeki bagbakanin
yerini alacak bagbakan ancak iiye tam sayisinin salt
cogunlugu ile segilirse meveut hitkiimet diigmeli ve
yenisi kurulmalidir.

Mevcut hikiimeti digirmek igin gerekli cogunluk
bulunmadig: siirece bagbakan gorevine devam eder.
Bakanlardan istifa eden oldugunda bagbakan disi-
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riilmedigi ve istifa etmedigi siirece yerine yeni bakan-
lar atayabilir. Yeni bagbakan tizerinde salt cogunluk
olugturamadig i¢in gorevdekini digiiremeyen mu-
halefet, yasama siirecinde hiitkiimetten gelecek yasa
tasarilarini ise bloke edecek cogunluga sahip olabilir.
Bu durumda hitkiimet gorevde kalsa dahi yasa yapa-
mayacak hale diigebilir. Lijphart bu haller i¢in aslinda
yari-baskanlik sistemi olan Fransiz Anayasas’nin bir
¢oziimiint 6nermektedir. Buna gore hitkiimet bazi ka-
nun 6nerilerini giivenoyuna gevirebilir, yeni bagbakan
secilip hitkiimet diigiiriilmedik¢e bunlar kabul edil-
mis sayilacaklardir.’® Bakanlar kurulu yasa tasarisini
glivenoyu meselesine dontigtiriinee artik reddedil-
mek icin glivensizlik oyu vermek gerekecektir. Bu usul
benimsendiginde azinlhiga diigmis bagbakana, mec-
listen kimi yasalar1 ¢ikarma sanst taninmig olacaktir.
Ote yandan meclisin yasama yetkisini ciddi bigimde
sinirlayacak boyle bir diizenleme ¢ok dikkatli tanzim
edilmelidir. Fransa’da agir1 ¢ok parti sisteminin III. ve
IV. Cumhuriyet dénemlerindeki kaotik etkisi sebe-
biyle 1958 tarihli Fransiz Anayasasrnin 49/3. madde-
sinde bu gekilde bir ¢6ziim yaratilmigti. Cok tartigi-
lan ve istismar edilen bu yetki, 2008 yilinda yapilan
degisiklikle konu ve stire yoniinden sinirlanmigtir.
Biitge ve sosyal giivenlik harcamalarina yonelik di-
zenlemeler ve her yasama yili i¢in ancak bir kanun i¢in
bu yola gidilebilecegi diizenlenmigtir. Kanaatimizce
bu yol her yasama yilinda bir defa ve ancak TBMM’de
reddedilen biit¢e kanunu i¢in, biitesiz kalmama ama-
ctyla kullanilabilmelidir. Bunun diginda bir uygulama

yasama yetkisinin 6ztinii zedeleyeceketir.

Bagbakan, kendisi ve hitkiimeti i¢in giiven isteminde
bulunabilmelidir. Bu takdirde iiye tam sayisinin sale
cogunluguyla giivensizlik oyu verildigi takdirde hiikii-
met diigecek ve anayasada belirlenen makul siirede (60
veya 90 giin sonraki ilk pazar olabilir) se¢imler yenile-
necektir. Bu siire icinde meclis yeni bagbakani segerse
stire¢ duracakur. Bu usul Almanya’da oldugu gibi bas-
bakanlarin arzu ettikleri zaman erken se¢ime gitmek
icin kullanacaklar1 bir usule doniisebilir. Ote yandan
Turk parlamenter sistem uygulamasinda TBMM
daima kendi secimlerini yenileme karar1 alabilen bir
meclis olmugtur. Bagbakanlar icin de sahip olduklar:
meclis cogunluguna erken se¢im karari aldirmak ola-
gan bir uygulamaydi. Kanaatimizce TBMM’nin bu
yetkisi devam ettirilmelidir. O takdirde yukaridaki

glivenoyu miiessesi de dagilan koalisyonlarin yerine
yenisini olusturmak isteyen bagbakanlara giiven taze-
lemek icin bir ara¢ verecektir. Bu olmazsa da halkin
demokratik hakemligine doniilecektir.

4. YASAMA ORGANI OLARAK TBMM
TEKRAR GUCLENDIRILMELI VE YURUTME
ERKi KARSISINDA DENGE-DENETLEME
ISLEVi YENIDEN KAZANDIRILMALIDIR.

Yukaridaki énerilerle meclis igindeki ¢ogunlugu ile
meclise verilen yetkileri kullanacak olan hitkiimete
kargi, denge ve denetleme mekanizmalarinin giclii
bir sekilde tesis edilmesi gerekmektedir. Ozellikle
TBMM Igtiiziigiinde yapilacak degisikliklerle meclis
icinde muhalefet milletvekilleri ve parti gruplarinin
yetki ve haklar1 arttirilmalidir. Meclis Bagkanlik Di-
vani siyasi parti gruplarinin esit temsili ile olugmali,
ancak Meclis Bagkani toplantiya katilanlarin salt co-
gunlugu tarafindan secilmelidir. Meveut se¢im usulii
muhafaza edilebilir. Sadece nitelikli cogunluk gerek-

tiren turlarin muhafazasina gerek yoktur.

Oncelikle etkili bir denetim mekanizmasi olarak ta-
sarlanacak olan meclis i¢i komisyon faaliyetlerinde
muhalefetin konumu gliclendirilmeli, aragtirma ko-
misyonu kurulmasi kolaylagtirilmalidir. Siyasi parti
gruplarindan birinin énerisi iizerine aragtirma ko-
misyonu kurulabilmeli, komisyonda tiim siyasi parti
gruplari esit temsil edilebilmelidir. Komisyon, kurul-
masinin ardindan bakanlari ve iist diizey biirokratlar

cagurip sorgulayabilmelidir.

Meclis sorusturmast bakimindan 1982 Anayasas’n-
daki dizenlemeye benzer sekilde tiye tam sayisinin
salt cogunlugunun gizli oyuyla Yiice Divan’a sevk usu-
liine geri doniilmelidir. Bagbakan ve bakanlar sahsi
su¢larindan normal karar yeter sayisi ile kaldirilabilen
dokunulmazlik, gorev suglarindan meclis sorustur-
mast usuliine tabi olmalidirlar. Gorevdeki bakan veya
bagbakan Yiice Divan’a sevk olursa gorevi sona ermis
saytlmalidir.

Genel gortisme acilabilmesi de kolaylagtirilmalidir.
Parti grubunun istemi tizerine Mecliste genel goriis-
me agilabilmelidir. Burada milletvekillerinin de s6z




almasi ve siirelerle ilgili meveut Ictiiziik’de 6ngorii-
lenden (beser ve onar dakikalik) daha genis siireler
ongorilmelidir. Haftanin her ig giinii en az sekiz saat
caligarak Meclis gercek anlamda bir “arena meclis” ol-
mali, muhalefetin konugma ve tartisma imkani olabil-
melidir. Bagbakan veya ilgili bakanlarca makul siirede
yanitlanma zorunlulugu ile birlikte sozlii soru geri
gelmelidir. Yanitlamama halinde Ictiiziik’te yaptirim
ongorilmelidir. Siyasi parti yardimlarinda belli oran-

da yapilacak cksilemeler s6z konusu olabilir.

Meclisin bakanliklarin gorev alanlarina denk diigen
daimi  komisyonlarinda
partiler sandalye sayilari-
na gore temsil edilmelidir.

lik tespiti halinde durum derhal yargiya intikal etti-
rilmelidir.

Torba yasa usulii kaldirilmalidir. Yasa yapma teknigi-
ne uymayan, oy kullanan milletvekillerinin bile neyi
gecirdigini bilemedigi bu yol agikca yasaklanmalidir.
Ictiiziik te tesis edilecek olan 6ncelikle ve ivedilikle

goriigme usulleri yeterli olacakeir.

Bireysel olarak bakanlarin siyasi sorumlulugu, eski
parlamenter sistem uygulamalarimizda oldugu gibi
devam ettirilmelidir. Komisyonlar diginda siyasi par-
ti gruplari veya en az 20
milletvekili de bakanlar
i¢in giivensizlik 6nergesi

Bu daimi komisyonlar
yasa yapma siirecinde yer
alacaklardir.

Bunun diginda  gorev

Yasama organi
olarak TBMM tekrar

verebilmelidir. ~ Onerge-
nin giindeme alinmasi
basit cogunlukla karar-
lagtirilmalidir. Giindeme
alinmast kararlagtirildiy-

alanina denk diistiikleri gﬁglendirilmeli sa, giivensizlik oylama-
bakanliklar1 denetlemek o . sinda sadece giivensizlik
tizere parti gruplarinin ve yurutme erkl oylart sayilmalidir. Uye
esit temsil edildigi ayr1 ve _ tam sayisinin salt cogun-
daimi denetim komisyon- kﬂr§l$lndd denge lugunun giivensizlik oyu
lar1 olugturulmali, bakan- denetleme i§levi yeniden ile bakanlar disiirtlebil-
liklarca buraya donemsel melidir. Bakanlarin diis-

i kazandirilmalidur. ’

faaliyet raporlar: verilme-
si saglanmali, biirokratlar
ve bakanlar bu komisyo-

mesi halinde, bagbakan
yenisini sececek ve cum-
hurbagkan: da atayacak-

na katilarak komisyonca

istenen hususlari acikla-

malidir.  Agiklanmadig:

takdirde sorusturma komisyonu kurulabilmesinin
oniintin agilacagr belirtilebilir. Bu komisyonlar yasa
onerisi sunabilmeli, yillik olarak denetim sonucunu
raporlamali yahut bir bakan i¢in giivensizlik oyu talep
edebilmelidir. Denetim komisyonlarinin faaliyetle-
rine yardimer olmak tizere uzman personel istihdam
edilmelidir. Bu komisyon faaliyetleri sirasinda uzman
personel ve disaridan ¢agrilarak dinlenecek kisiler de
milletvekilleri gibi yasama sorumsuzlugundan fayda-
lanmalidir.

Sayistay denetimi glclendirilmelidir. Yukaridaki
daimi denctim komisyonlarinca 6zel kimi hususlar
aragtirip, raporlamasi saglanmalidir. Hukuka aykiri-

tir. Bakaninin distisit hi-

kiimeti digiirmeyecektir

ancak bagbakan bu talep
tizerine gliven isteminde bulunabilir. Bu takdirde tye
tam sayisinin salt cogunlugu giivensizlik oyu verirse
hiikiimet diisecek ve yukarida agiklandig: gibi anaya-
sada belirtilen takvime uygun olarak otomatik olarak
secimler yenilenecekeir.

Hikiimet bakimindan 20 milletvekili veya siyasi par-
ti gruplari yeni bagbakani bakanlarla birlikte nererek
kurucu giivensizlik oylamasi talep edebilirler. Basit
cogunlukla giindeme alinmasi kararlagtirilan bu 6ner-
ge sonucu yapilacak kurucu giivensizlik oylamasi yeni
bagbakan ve bakanlar kurulunun iye tam sayisinin
salt cogunlugu tarafindan secilmesi usulii ile gercek-
lesecektir. Yeni bagbakan ve bakanlar kurulunun se-
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¢imi tiye tam sayisinin salt cogunlugu ile gerceklestigi
takdirde gorevdeki bagbakanin hitkiimeti de diigmiis
olacakur.

Yasama dokunulmazligi kurumu devam ettirilme-
lidir. Yasama sorumsuzlugunun kapsami genisletil-
meli TBMM komisyonlarinin faaliyetlerine katilan
uzmanlar ve ifade veren kimseleri de i¢ine almalidur.
Ayrica milletvekillerinin siyasi elegtiri amaciyla ifade
ettikleri diisiince agiklamalarinin tazminat davalari-
na konu olamayacag: belirtilmelidir.

Son olarak TBMM nin basit cogunlukla (toplantiya
katilanlarin salt ¢ogunlugu) kendi segimlerinin ye-
nilenmesi karar1 alabilecegini beliremek gereklidir.
Tiirk anayasal geleneginde meclisin kendi se¢imlerini
yenileme yetkisi giictintin bir parcasidir.

5.BUTCE YAPIMI SURECINDEKI YETKILERI
TBMM'YE GERIi VERILMELIDIR.

Biit¢e yapimi ve denetlenmesi demokratik rejimler-
de parlamentolarin en onemli yetkilerinden biridir.
Demokratik rejimlerde vatandaglar segtikleri mil-
letvekilleri araciligiyla vergilerinin ne gekilde harca-
nacagini etkileme ve yapilan harcamalari denetleme
hakkina sahip olmaktadir. Neopatrimonyal dogast
nedeniyle Cumhurbaskanligi Hikiimet Sisteminde
TBMMnin biite konusunda sahip oldugu yetkiler
bityiik oranda budanmis ve yasama bu nedenle ciddi
bir etki kaybi yagamigtir. Mevcut diizende meclisin
cumhurbagkanliginca hazirlanan bitgeyi kabul ve
ret diginda pek bir etkisi olamamakta, reddetse bile
gecici biitge, o olmazsa da bir énceki yilin yeniden
degerleme oranina gore dizeltilmis biitgesi kullani-
labilmektedir. Bu hitkiim kaldirilmalidir. Biitge icin-
deki kaynaklarin fiili kontroliinii yiiritmeye birakan
genis aktarma, ckleme ve devir yetkileri olmamalidir.
Sayigtay’in giicii ve etkisi arttirilmalidir. Bu noktada
sadece bagbakanin biit¢e kanununun reddi halini ku-
rucu giivensizlik oyuna ¢evirme yetkisi kabul edilebi-
lecek bir 6neri olabilir. Disiiriilemeyen ancak yeterli
cogunluklara da sahip olmayan (azinlik hiikiimetleri
i¢cin) bir bagbakan da hiikiimet edebilmek igin biiteye
ihtiyag duyacaktir. Meclis ya biitgeyi vermeli ya da yeni
bir bagbakan se¢melidir.

6. ADIL VE OZGUR SECIM SURECINI
GARANTI ALTINA ALMAK VE TEMSILDE
ADALETI SAGLAMAK ICIN SECIM HUKUKU
BUTUNUYLE REVIZE EDILMELIDIR.

Secim baraji Tirkiye gibi bolinmis toplumlarda si-
yasi parcalanmay1 engellemek icin bagvurulan siyasi
yontemlerden biridir. Fakat Milletvekili Se¢imi Ka-
nunu’nda belirlenen yiizde 10 baraji diinya genelinde
en yiiksek oran olup, temsilde adaleti zedelemektedir.
Bunun i¢in genel iilke baraji hitkmii yiizde 5 gibi kimi
demokratik tilkelerde de meveut olan makul bir di-
zeye cekilerek muhafaza edilmelidir. Siyasi partilerin
birbirleriyle ittifak yapabilmelerinin hukuki altyapisi
korunmali ve ittifak durumunda 6ngoriilen se¢im ba-
raj1 ittifakin geneli icin gecerli olmalidir. Radikal ve
kiiciik partilerin meclis diginda birakilmas: ideolojik
mesafeyi azaltic1 bir etki yaratacakuir.

Ote yandan yitksek oranda artik temsil yaratarak
temsil adaletini bozucu ¢ogunluk sistemlerine dayali
se¢cim dizenlemeleri olmamalidir. Temsil adaletini
esas alarak se¢im sistemi nispi temsil olarak muhafaza
edilmelidir. Boylece birtakim siyasi partilerin se¢im
sistemlerinin adaletsizliklerinden faydalanarak 6nce
hakim partiye ardindan da hegemonyaci hale déniis-
mesinin 6ni kesilmis olacaktir. Demokrasinin temel
kurali olan siyasi iktidarin se¢imle degisebilmesini
engellemeyi amaglayan secim diizenlemelerinin dniine
gecilmelidir. Adil bir secim kanunu diizenlemesi yapil-
mali ve ardindan yeni anayasa ile degistirilmesi beste
ti¢ cogunlugun rizasina tabi tutularak korunmalidir.

Her il en az bir se¢im ¢evresi olarak kalmaya devam
etmelidir. Temsil adaleti ve oyun esitligi geregi bir
milletvekilini se¢mek icin gercken ¢ogunluklar iller
arasinda bityiik dengesizlikler yaratmamalidir.

Yiiksek Secim Kurulu (YSK) hakimlerden olugmakta-
dir. Yargi bagimsizlig: ve tarafsizliginin kayb: sadece
hukuk devletini degil demokratik devleti de yok ede-
cek giictedir. Bagimsiz ve tarafsiz olmayan hakimler
se¢im hukukunu da olmasi gerektigi gibi okumaya-
cakur. Bu bakimdan yargi bagimsizliginin tesisine
yonelik her dizenleme demokrasi icin de elzemdir.
Secimlere bir yil kala se¢cim kanunlarinda degisiklik
yapilamamas: kurali muhafaza edilmelidir. YSK ve




se¢im kurullarinin kararlarina karst Anayasa Mahke-
mesine bireysel bagvuru usulii kabul edilmelidir.

Kamu gorevlilerinin hicbir kogulda se¢cim kampan-
yalarina katilmamalarini saglamak icin yasal engeller
getirilmelidir. Ayrica, hikiimet ve belediye temsil-
cilerinin kamu kaynaklarin: kullanarak kampanya
yapmalar: ihtimaline kargt siki yasal onlemler alin-
malidir. Secim hikimetine yonelik eski 114. madde
benzeri diizenlemeler tekrar gelmelidir. Adalet, icis-
leri, ulagtirma bakanlar: ¢ekilip yerlerine bagimsizlar
atanmalidir.

YSK tarafindan yayinlanan se¢im yasaklarina uyul-
mast saglanmaly, ciddi yaptirimlar 6ngériilmelidir.

Siyasi partiler arasinda adil rekabet kogullarinin sag-
lanmasi amaciyla bir 6nceki se¢imde belli bir oranin
tistiinde oy toplayan tim partilerin hazine yardimi
almasi uygulamasi devam ettirilmelidir. Mevcut uy-
gulamada yiizde 3 olarak belirlenen bu oran muhafaza

edilebilir.

Siyasi parti ve adaylara yapilan belli bir miktar tstiin-
deki bagislar, seffaflik ilkeleri dogrultusunda kamu-
oyuna agtklanmalidir. Se¢cim harcamalarina st sinir
getirilmesi diigtiniilebilir. Ayrica, siyasi partiler se¢im
kampanyalar1 esnasinda yaptiklar: tiim harcamalar,
se¢cimin tamamlanmasindan sonra kisa bir siire i¢in-
de Yiksek Secim Kurulu'na teslim etmelidir. Belli
bir meblag tistiinde gerceklesen tiim harcamalarin ve
alinan hizmetlerin faturalar: ayrica partilerin websi-
telerinden kamuoyuyla paylagilmalidir. Parti genel
merkezlerinin yaptiklar: harcamalar Anayasa Mahke-
mesi ve Sayistay tarafindan denetlenirken, yerel orgiit-
lerin secim kampanyalarinda yaptiklari harcamalar
da il ve ilge se¢im kurullar1 kontroliinde olmalidir.
Yapilan denctimlerde ortaya ¢ikan usiilsiizliiklerde
Cumbhuriyet Saveiligina su¢ duyurusunda bulunul-
mali ve mahkeme tarafindan sucun sabit goriilmesi
durumunda cezai acidan ulusal 6l¢ekli kampanyalar
i¢in siyasi partilerin mali iglerinden sorumlu genel
bagkan yardimcilari ve yerel kampanyalar icin il ve ilce
orgiitlerindeki saymanlar cezai acidan sorumlu kabul
edilmelidir. Ayrica siyasetin finansman kaynaklari-
nin daha iyi denetlenmesi i¢in Siyasetin Finansmani
Yasast ¢ikarilmalidir.

Iktidarin segim sandiklarina miidahale etme ihtima-
line kargilik secim giivenligi temin edilmeli ve secim
gozlemcilerine yasal kolayliklar saglanmalidir. Ozellik-
le 7102 Sayili Kanun ile getirilen ve serbest se¢cim hak-
kina golge diigiirebilecek sandik tagima, secim ve sandik
bolgelerinin birlestirilmesi, kolluk gliclerinin kolaylikla
sandik cevresine gelebilmesi gibi uygulamalar gozden
gecirilmelidir. Segme ve secilme hakkinin kullanimina
yonelik kosullar modern bir anlayisla yeniden ele alin-
malidir. Ozellikle artik ceza hukukunda bir karsilig
olmayan “kamu hizmetlerinden yasaklilik” kavrami
kaldirilip, belirli kasti su¢lardan mahktimiyet halinde
stireyle sinirli bir gekilde hak kayb: miiessesi getirilme-
lidir. Bu haklarin kullanilmasina yénelik sinirlamalar
modern bir anlayisla, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
(ATHM) kararlart ile uyumlu olarak diizenlenmelidir.

Yerel se¢imlerde demokratik iradeyi koruyacak de-
gisikliklere ihtiya¢ vardir. Belediye se¢imlerinde il
belediye meclisi icin vatandaglar ayrica ve dogrudan
oy kullanmalidir. Segilme yeterliligi secimden sonra
yitirildiginde en ¢ok oy alan ikinci adaya postu tes-
lim eden YSK ictihadi acik diizenlemelerle nlenme-
li, boyle bir durumda secim yenilenmelidir. Secimle
goreve gelen belediye bagkani, milletvekili ve diger
yerel temsilcilerinin, haklarinda kesinlesmis yarg:
karar1 olmadan goérevden alinmalari engellenmelidir.
Haklarindaki yarg: kararinin kesinlesmesi durumun-
da belediye bagkanlig, gecici olarak belediye meclisi
tarafindan salt ¢ogunlukla secilen bir tiye tarafindan
yuritilmelidir. Yeni belediye bagkani, ti¢ ay icinde
gidilecek secim sonucunda secilmelidir. Vatandagla-
rin demokratik iradesini hige sayan kayyim ve benzeri
uygulamalara son verilmelidir.

Oy yolsuzluklarinin 6ntinii alacak agik ve modern bir
se¢im hukuku olugturulmalidir ve tiim se¢im sonugla-
r1yargt denetimine agik olmalidir.

7.SIYASI PARTILERIN iC MEKANIZMALARININ
GUGLU VE DEMOKRATIK HALE GELMELERI
SAGLANMALIDIR.

Siyasi partiler, vatandaglarin orgiitli bir sekilde ter-
cihlerini siyasi kurumlarda temsil eden ve bu kurum-
lar1 igletecek kadrolari yetistiren temel organizas-
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yonlardir. Bu haliyle siyasi partilerin demokratik bir
rejimin en asli unsuru oldugu iddia edilebilir. Siyasal
sistemin ana aktori olan siyasi partilerin kendi i¢ de-
netim mekanizmalar1 giiglii bir siyasal denge-denet-
leme mekanizmasi iglevi gorebilir. Bagkanlik sistemi,
siyasi ikeidari kigisellegtirerek partilerin glicini de
zayiflatmaktadir. Parlamenter sisteme doniilmesi bu
acidan da demokerasi tizerinde olumlu etki yapacakeir.

Bircok gelismekte olan tilkenin aksine, Ttirkiye'de de-
mokrasi gorece gliclii siyasi partiler tistiine kurulmus
ve siyasi parti sistemi tiim siyasi ve ckonomik krizlere
ragmen bir ¢okiis yasamamigtir. Fakat, 1982 Anaya-
sas1 ve Siyasi Partiler Kanunu'nda getirilen kisitlama-
lar nedeniyle Turkiye’de siyasi partilerin tabanlariyla
olan iligkileri zayiflamig ve 6rgiitleri glicsiiz hale gel-
mistir. Bu durum Tiirkiye'de siyasetin kartellesmesi-
ne yol acarak, siyaseti profesyonel diizeyde yapilan bir
meslek haline diigiirmiigtiir. Siyasi partilere katilimin
diigmesi bir taraftan merkezde konumlanan partileri
zayiflatirken, 6te yandan siyasi partiler icinde liderle-
rin kontroliinii arttirmigtir.

Turkiye’de siyasetin demokratiklesmesi icin parti ici
demokrasinin tesis edilmesi bir zorunluluktur. Siyasi
Partiler Kanunu'nda degisiklikler yapilarak siyasi par-
tilerde genel bagkanlarin orgiit iistiindeki hakimiyet-
lerine son verilerek, parti i¢i demokrasi teminat altina
alinmalidir. Parti i¢i demokrasisinin saglanmasi i¢in
bazi kurumsal degisikliklerle birlikte yeni bir siyasi
kiltiirin de ortaya ¢ikmasi gerekmektedir. Bunun
yontemi olarak oncelikle siyasi partilerin orgiit icinde
miizakere etmesine imkan saglayacak otonom ve parti
tiyeleri tarafindan desteklenen yapilarin olugturulma-
st gerekmektedir. Bu hedef dogrultusunda il ve ilge
diizeyindeki yerel teskilat yoneticilerinin ve genel ku-
rultaylara gidecek delegelerin parti iiyeleri tarafindan
secilmesi garanti altina alinmali ve 6rgiit yoneticileri
ancak parti disiplin kurulu tarafindan parti ilkelerini
zedeledikleri tespit edildikleri durumlarda gérevden
alinabilmelidirler. Gorevden alinan orgiit yoneticileri
(il ve ilge bagkanlar1) yerine genel merkez atamasi yeri-
ne yerel diizeyde parti i¢inde se¢im yapilmalidir. Béy-
lece il ve ilge tegkilatlari, parti yonetimleri kargisinda
otonomilerini koruyarak, érgiitlerini daha iyi temsil
etme ve genel merkez politikalarini denetleme imkani
kazanacaklardir.

Parti i¢inde demokrasiyi tesis etmek bakimdan parti-
lerin yonetim organlarinin ve milletvekili adaylarinin
en azindan bir boluminiin 6n secimle belirlenmesi
usulii ditgiintilebilir. Parti liderlerinin de 6n se¢im
yoluyla belirlenmesi parti iiyelerini dogrudan etkili
konuma getirecektir. On segimlerin saglikli gegmesi
acisindan sadece parti aidatlarini 6deyen parti tiyele-
rinin oy kullanmasi saglanmali ve sadece ad1 bulunan
ama aktif katillimi olmayan sisirilmis tye listeleri-
nin oniine gecilmelidir. Siyasi partilerin se¢imlerde
gosterdigi aday listelerinde yiizde 30’luk bir cinsiyet
kotasi zorunlu hale getirilerek, 6zellikle kadinlarin si-
yasete daha aktif katilimi tegvik edilmelidir. Beg aday-
dan daha az temsilciye sahip secim bélgelerinde, aday
listelerindeki cinsiyet dengesi miimkiin oldugunca bu
orana yakin gekilde saglanmalidir. Bu hedefin fiilen
gerceklesmesi icin partiler aday listelerini fermuar
sistemine gore (listenin bagindan sonuna kadar kadin
ve erkek adaylarin birbiri ardina geldigi liste modeli)
veya daha az temsil edilen cinsiyetten adaylar: 6ne ¢1-
karacak alternatif bir siralamaya gore belirlenmelidir.
Aday listelerinin bu kural dogrultusunda gercekles-
tigini denetleme gorevi o bolgedeki se¢im kuruluna
dugmektedir. Se¢im kurullari bu kurala uymayan aday
listelerini partilere geri vererek, kisa bir siire icinde
diizeltmelerini saglamak ile yikimlidir. Bu sartin
yerine getirilmemesi durumunda o listenin s6z konu-

su bolgede secimlere girmesine onay verilmemelidir.

Ayrica, millecvekilli aday listelerinin en azindan bir
bolimiiniin 8n secimle belirlenmesi, se¢imler esna-
sinda devletten ilave se¢im yardimi alinabilmesi, be-
lirlenen ust limit ¢ercevesinde devlet yardiminin bir
kisminin adaylarin kampanyalarina aktarilmas: gibi
usullerle tegvik edilmelidir. Adayliklarda 6n se¢im
usuliiniin, en azindan 6nem arz edecck bir oranda
(yiizde 50-60 gibi) zorunlu kilinmast bu bakimdan
yerinde olacakeir. TBMM nin gii¢lendirilerek organ
dengesinin tesis edilmesinde hatrlanmasi gereken
onemli bir konu da milletvekillerinin giiclenmesinin
meclisin politika iretme glicii i¢in gerekli oldugudur.
Bir bagka deyisle adayligini ve se¢ilmesini tamamiyla
lidere bor¢lu olan ve tekrar ayni sekilde secilmek is-
teyen milletvekilleri bagimsiz politika tiretme ¢abas:
icinde olmayacaklardir. Ayrica lider kontrolindeki
siyasi partilerin otoriter i¢ yapilar1 demokratik rejimle
bagdagmamaktadir. Liderlerin kigisel iktidarlar: par-




tilerin kurumsallagmas: tizerinde olumsuz etki yap-
maktadir. Tirkiye'deki demokrasi diizeyi bakimin-
dan da parti i¢i demokrasinin arttirilmas: gereklidir.

8. YASAMA POLITIKASI UZERINDE HALKIN
DA DOGRUDAN ETKi EDEBILMESIi YOLU
ACILMALIDIR.

Vatandaglarin yalnizca yoneten elite bu yetkiyi secim-
le devrettikleri ve ertesinde alinan kararlar iizerinde
s0z sahibi olamadiklari bir yaklagim artik terk edilme-
lidir. Egemenligin asli sahipleri olarak vatandaglarin
karar alma siireglerine katilabilecekleri mekanizmalar
getirilmelidir.

Temel haklar: ihlal edici, biitceye agir mali yiik geti-
ren oneriler (mevcut biitgede yiizde 1’den fazla yitk
olusturan gibi) ve dis politika konulari diginda, ana-
yasaya uygun olmak kosulu ile halkin meclise kanun
teklifi verebilmesi (halkin giindem girisimi) usuli
getirilmelidir. Belli bir segmen ¢ogunlugunca (eleke-
ronik imzalarla ¢evrimici de toplanmasina izin veri-
lecek 500 bin imza) sunulacak tasarisiz veya tasarili
kanun onerileri meclise verilebilmeli ve orada belli
bir takvimde gériisiilmesi zorunlulugu bulunmalidir.
Normal bir kanun 6nerisi gibi komisyon ve genel ku-

rul siiregleri izlenecektir.

Sivil toplumu ve halk katilimini giiglendirmeyi amag-
layan bu usulde en az 7 en ¢ok 21 kisiden olugturula-
cak halk girisimi sozciileri siirecin muhatabi olacak-
ur. Imzalar secim kurullari ve YSK’nin gbzetiminde
toplanacak, bu kurullar imzalarin gecerliligini, me-
tinde hatali yazim ve anlam karigiklig1 olmamasini,
ticari ve kigisel reklam barindirmamasini, ilk bakis-
ta actk anayasaya aykirilik tagimamast hususlarini
denetleyecektir. Halk girisimi sozciileri meclisteki
goriismelere ve komisyon caligmalarina kaulip, s6z
alabilecektir. Oneri kanunlastig1 takdirde, dava ag-
maya yetkili kisilerce 2 priori (6nleyici) denetime tabi
tutulmak tzere Anayasa Mahkemesine dava agilabi-
lecektir.

Halkin katilimi araglarindan bir digeri de ozellikle
saglikli cevrede yasama hakkinin korunmasi amacina
yonelik olarak tanimlanacak halkin vetosu yontemi

olmalidir. Kendi yetki alanlarint ilgilendiren proje ve
diizenlemelere karg1 yerel yonetimler veya belli sayida
vatandasin imzast (ulusal diizeyde ise 500 bin, yerel
diizeydeki se¢menin yiizde 1'i) ile harckete gegirilebi-
lecek olan bu usulde, uzman raporlari ile (¢evre etki
degerlendirme raporlari) cevreye olumsuz etkisi ya da
olumsuz etki etme ihtimali belirtilmis bakanlar kuru-
lu proje/kararlar, TBMM islemleri (kanunlar), yerel
yonetim (belediye bagkani veya meclisi) proje/karar ve
uygulamalari etki gdsterecekleri niifusun (yerel veya
ulusal) katilimiyla halk oylamasina sunulabileceketir.
Ozel nitelikli (belli bir durum veya proje igin gikar1-
lan) kanunlar yalnizca etkilenecek niifus tarafindan,
tiim ulusu ilgilendiren diizenlemeler (Maden Kanunu
gibi) ise tiim tilkede oylanabileceketir.

9. OZELLIKLE YURUTMENIN
MUDAHALELERINE KARSI YARGI
BAGIMSIZLIGI TEMINAT ALTINA
ALINMALIDIR.

Demokratik bir rejimde giicler dengesi bakimindan
en mithim konularin baginda yarg:i bagimsizliginin
teminat altina alinmasi gelmektedir. Bagimsizliga gi-
den yolun baglangic1 yargi mensuplarinin goreve gelis
ve gidis sekilleri ve giivencelerinde saklidir. Hakimlik
ve savcilik meslegine alinanlarin belli mesleki kriter-
leri kargiliyor olmalar1 saglanmalidir. Meslege kabul
edilme Adalet Bakanligrnin elinden alinarak HSK’ye
birakilmalidir. Miilakat usulii tamamen kaldirilma-
lidir. Yargiya atamalarda yiiriitmenin ve 6zellikle de
cumhurbagkaninin agirligina son verilmelidir. HSK,
Danigtay, Yargitay ve en onemlisi de Anayasa Mah-
kemesine iiye seciminde cumhurbagkaninin yetkisi
tamamen kaldirilmalidir. Yapilan atamalarda yarg:
mensuplari, baro temsilcileri, ve. TBMM ¢ok daha
aktif hale gelmelidir. TBMM tarafindan yapilan oy-
lamalar mutlak surette nitelikli cogunlukla (begte
tic cogunluk olabilir) olmalidir. Anayasa Mahkemesi
yargiclarinin nitelikleri ve mesleki yeterliliklerine ilig-
kin objektif kriterler belirlenmeli ve en azindan dort
senelik hukuk fakiiltesi mezunu olma kriteri getiril-
melidir. Ozellikle 12 Eyliil 2010 Referandumu sonrast
tiye sayisi arttirtlarak yapisi degistirilen ve siyasi ikti-
darin gidiimiine giren Anayasa Mahkemesi, kurum-
sal olarak tekrar giiclendirilmelidir.
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Dogru tesis edilmis organ dengesinin temel amaci,
kontrol ve denge araglariyla denetlenen, ancak etkili
yonetim becerisi sergileyebilecek kadar giiclii bir siyasi
iktidar olugturabilmektir.

10. KANUN GUCUNDE KARARNAME
YETKiSi BAKANLAR KURULUNA
SINIRLARI ACIKGA BELIRLENMIiS OLARAK
TANINMALIDIR.

Demokratik hiikiimet sistemlerinde Bakanlar kuru-
luna KHK ¢ikartma yetkisi verilebilir. Fakat bu yetki
kanununa dayal, siire ve konu yoniinden sinirli bir
yetki olmalidir. KHK, TBMM’de belli bir zaman zar-
finda goriisilmeli, siyasi denetime tabi tutulmalidir.
KHK ler iktidarlar tarafindan Meclis’teki muhalefe-
ti agmanin kolay bir yolu olarak kullanilmamalidir.
Konu yoniinden 2017 6ncesindeki diizenlemede yer
alan sinirlamalar muhafaza edilmelidir. Buna ilave
olarak tiim hak ve 6zgiirliiklerin ancak kanunla sinir-
lanip diizenlenebilecegi ve ayrica Anayasa Mahkemesi
denetimine agik oldugu ifade edilmelidir.

Anayasada sebepleri sayilmak suretiyle belirlenen kriz
hali/olaganiistii ilanina yonelik dizenlemeler muha-
faza edilmelidir. Yirttme tarafindan alinan olaga-
nistit hal kararinin Resmi Gazete *de yayimlanarak
derhal TBMM nin onayina (siyasi denetimine) sunul-
mas, siire ile sinirlt olmasi, uzatmalarin da bakanlar
kurulunun talebi ve TBMM izniyle yapilabilmesi
usulleri devam ettirilmelidir. Kriz hallerinde temel
haklara yonelik sinirlama rejimi bagta Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesi (ATHS) olmak iizere Tiirkiyenin
taraf oldugu insan haklar1 sézlesmelerine uygun dii-
zenlenmeli ve mutlak surette yargi denetimine tabi
olmalidir.

Kriz donemlerinde krize yonelik konularda dogrudan
anayasadan kaynaklanan kanun giiciinde diizenleyici
islem yapma yetkisi kaldirilmalidir. Kriz hallerinin
ana gercevesi anayasada dizenlenmeli ve olasi kriz
durumlarinda hiikiimetin yetkileri kapsamli bir ola-
ganiistii donem yasasi ile belirlenmelidir. Kriz 6ncesi
genel yetki cergevesini belirleyecek bu yasa, kriz hali
ilaniyla uygulama alani bulabilecek ve anayasa yargisi-
nin denetimine tabi olacakeir.

Bu yasa kapsaminda, kriz ilan1 yoluna gidildikten son-
ra Bakanlar Kurulu yasa alt1, gegici (kriz siiresiyle, bol-
gesiyle ve sebebiyle sinirli) kriz kararnameleri ¢ikara-
bilmelidir. Bu kararnameler Danigtay denetimine tabi
olacaktir. Anayasa maddesi bu konuda hukuk devle-
tini muhafaza etme amacina yonelik olarak tedbirler
icermelidir. Kararnamelerin krizi gidermeye yonelik,
olculiilitk ilkesine uymasi gereken gecici tedbirler
oldugu, kriz bitince ytrtrlikten kalkmis olacakla-
r1 agikca ifade edilmelidir. Kanun aler olarak kabul
edilen krizi gidermeye yonelik bu gegici diizenleyici
islemlerin hukuka aykiriligi sebebiyle iptal davasi
dava agma chliyetine sahip olanlar da kigisel hak ihlali
kriterinden cok daha genis olan bir “menfaat ihlali”
sartina bagli olmalidir. Idarenin yargisal denetiminin
engellenmemesi amaci ¢ergevesinde menfaat kisiye ait
bir yarar veya ¢ikar olarak diizenlenmemelidir. Dava
konusu iglemle kurulabilecek ilgiyi, alakay: ifade eder
sckilde anlagilmalidir.

Kisisel olarak kriz iglemleri sebebiyle hak ihlaline ug-
radig1 iddiasinda olanlarin Anayasa Mahkemesine
bireysel bagvuru hakk: mevcut olmalidir.

11. BUROKRATIK YAPILANMA
RASYONELLESTIRILMELI, TAMAMEN
LIYAKATE DAYALI UZMAN VE SUREKLI
KAMU GOREVLILERINCE YERINE
GETIRILMELIDIR.

Neopatrimonyal rejimin kaginilmaz bir sonucu olarak
kamuda bozulan liyakat anlayis1 ve tarafsizlik prensibi
tekrar tesis edilmelidir. Tim vatandaglarin vergileriyle
finanse edilen kamu biirokrasisinin vatandaglara esit
mesafede yer almast ve partizan etkilerden mimkiin
oldugunca uzak durmasi demokratik sistemin devami
agisindan ok biiyitk éneme sahiptir. Ust diizey bii-
rokratik atamalar belli nesnel kriterlere baglanmali ve
adaylarin profesyonel yetkinlik ve ig tecriibeleri agisin-
dan uygun 6zelliklere sahip olmasi seffaf degerlendir-
me siiregleri araciligiyla saglanmalidir. Bakanliklarda
bu konuda yaganan hak ihlallerini engellemek i¢in etik
kurullar olusturulmalidir. Sézlii miilakat yontemi bel-
li durumlarda tamamen kaldirilarak, yazili sinavi ka-
zanan adaylarin ige alimi ger¢eklestirilmelidir. Kamu
hizmetlerinin kadrolu memurlar eliyle yiiriitiilmesine




oncelik verilmeli ve s6zlesmeli personel alimlar1 ancak
istisnai durumlarda ve gegici siireligine yapilmalidir.

Devlet ihalelerinde yapilan alim ve harcamalarin
seffaf ve denetlenebilir hale gelmesini saglamak icin
“Kamu Thale Yasas1” yeniden diizenlenmelidir. Bu ya-
sada gelecekte yapilacak degisikliklerin TBMM tiye
tam sayisinin beste ticiiniin oyuyla ger¢eklesebilecegi
diizenlemesi getirilmeli, iktidarin herhangi bir ihale-
ye yonelik yasada degisiklik yapmasi engellenmelidir.
Kamu ihalelerinde olabilecek usiilsiizliikleri onle-
yebilmek i¢in Kamu Thale Kurumu’na yapilabilecek
sikayetlerin kapsami genigletilmeli ve siireci kolaylas-
tirtlmalidir. Kamu ihalelerinde rekabeti azaltan yon-
temlerin kapsami 6zellikle belli bir bedelin tstiindeki
ihaleler disarida birakilacak sckilde daraltilmalidir.
Ayrica belli bir meblag tstiindeki kamu ihalelerinin
bilgileri seffaflik ilkesi kapsaminda ¢evrimici ortam-
da yayinlanmalidir. Sayistay’in tim devlet kurumlari
hakkinda her sene mali denetim yapmasi ve yazilan ra-
porlarin TBMM’ye gonderilmesinin engellenmesinin
oniine gecilmelidir. Kamuda riigvet ve yolsuzlugun
onlenmesi icin st diizey biirokratlarin diizenli ola-
rak malvarliklarini kamuoyuyla paylagmalar: yasal bir
zorunluluk haline getirilmelidir ve yolsuzluk vakala-
rinin ortaya ¢tkmast durumunda yargilanmalari i¢in
amirinin izni gerekli olmamalidir.

12. HUKUK DEVLETI GUGLENDIRILMELIDIR.

Tarafsiz ve bagimsiz yarginin etkin hukuki denetimin
hayata gecirilmesi muhakkak temin edilmelidir. Temel
hak ve 6zgiirliklere iligkin anayasal giivenceler hayata
gecmelidir. Bireysel bagvuruda Anayasa Mahkeme-
sinin konu bakimindan yetki alani genisletilmelidir.
Bireysel bagvurularda AIHS ve onaylanmis ek proto-
koller esas alinmaktadir. Bunun yerine Anayasa’da
taninan kisi haklari ve siyasal haklar esas alinmalidur.

Bireysel bagvuru esnasinda yasadan kaynaklanan hak
ihlalleri icin Anayasa Mahkemesi 6n sorun denetimi
yoluna giderek, ihlalin giderimi i¢in iptal karar1 vere-

bilmelidir.

Yasalar ile temel hak ve hiirriyetlere iligkin uluslarara-
st sozlesmeler catigtiginda sézlesme uygulanir diizen-

lemesi muhafaza edilmelidir. Ifade “insan haklarina
iliskin s6zlesmeler” olarak degistirilmelidir. Bu gekil-
de tiim yargiglarin sozlesmeleri dogrudan uygulamas:
tegvik edilmelidir.

Anayasa Mahkemesi'ne iptal davasi agma hakki genis-
letilmelidir. TBMM’de grubu bulunan siyasi partiler,
20 milletvekili ve cumhurbagkani da dava agabilmeli-
dir. Anayasal organlar kendi gorev ve yetki alanlarina
iliskin konularda dava acabilmelidir. Giderici dene-
tim yaninda onleyici denetim usulii de getirilmeli,
kanunlar kabul edildikten sonra ancak yurtrlage gir-
meden TBMM iiye tam sayisinin altida biri veya cum-
hurbagkani tarafindan talep edilmesi halinde anaya-
saya uygunluk denetimi yapilabilmelidir. Bu takdirde
Anayasa Mahkemesi bir ay i¢inde karar vermelidir.

HSK ve YAS kararlari, yukarida bahsettigimiz kriz
kararnameleri dahil yargi denetimi diginda birakilmig
herhangi bir kamusal eylem veya islem olmamalidir.

13. BAGIMSIZ VE ©ZGUR BiR MEDYANIN
KOSULLARI SAGLANMALIDIR.

Haber alma 6zgiirliigii demokratik bir rejimin saglikls
bir sekilde igleyebilmesi icin gerekli olan en temel 6n
kosullardan biridir. Medyanin baski altinda oldugu ve
iktidar tarafindan kisitlamalara tabi tutuldugu bir re-
jimde, muhalif gruplarin iktidar kargisinda fikirlerini
ozgiirce kamuoyuyla paylasma ve kamuoyu nezdinde
destek arama imkan1 azalmaktadir. Demokratik bir
hikimet sisteminin tekrar tesisi icin evrensel basin
ilkeleri dogrultusunda, medya alanindaki kisitlama ve
baskilar kaldirilarak haber alma ve verme 6zgiirligii
temin edilmelidir.

Bunun ilk adimi olarak siyasi parti temsilcilerinden
olusan RTUK kaldirilmalidir. Onun yerine basin
meslek odalari ve gazeteciler tarafindan olusturulan
yani meslek icinde bir st kurulca yapilan bir etik
denetime donugsturtlmelidir. Tespit edilen usulstiz-
litkler dogrudan yargtya intikal ettirilmelidir. Sansiir
ve siyasi baski araci olabilecek, herhangi bir gekilde
medya kuruluglarina yargi diginda yaptirim uygula-
yabilecek siyasi bir mercii olusturulmamalidir. Basin
ilan kurumu tarafindan verilen ceza sistemine de son
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verilmelidir. Yaptirimlar ancak yargi araciligs ile uy-
gulanabilmelidir.

Tiim vatandaglarin vergileriyle finanse edilen TRT ye
kurumsal ozerklik saglanmalidir ve 6zellikle se¢im
kampanyalari sirasinda siyasi partiler tarafindan kul-
lanilmak tizere zaman ayirmasi temin edilmelidir.

Medya sekeoriindeki patronlarin bagka sekeorlerde ig
yapmast ve kamudan ihale almalarina yasal engeller
getirilmeli ve malvarliklarint her sene kamuoyuyla
paylagmalari yasal bir zorunluluk olmalidir. Basinda
tekel, kartel olusmamasi ve medya kurulugu sahipleri-
nin diger sektdrlerde yaptiklar: yatirimlarin denetlen-
mesi amactyla Rekabet Kurumu yetkili kilinmalidir.

14. TEMEL HAK VE OZGURLUKLERIN
ANAYASAL GUVENCE ALTINA ALINMASI
SAGLANMALIDIR.

1982 Anayasasrnin 6zellikle bireysel hak ve 6zgiirliik-
lere dair getirdigi sinirlamalar vatandaglarin siyasete
etkin katilimini zorlagtirarak demokratik gerilemeye
imkan saglamigtir. Devlet kargisinda vatandaglarin
haklarindan ziyade sorumluluklarini 6ne ¢ikaran bu
hukuki anlayss, iktidarlara bu haklar: sinirlamak icin
imkan saglayarak demokratik rejimin igleyisine darbe
vurmustur.

Ozellikle 2001 yilinda yapilan degisikliklerle 5nem-
li iyilestirmeler yapilmigsa da cogulcu ve ozgiirlikeii
demokrasi anlayigina dayali yepyeni bir anayasa ile
i¢sel tutarliligs saglam bir 6zgirlikler rejimi belir-
lenmesi ¢ok daha uygun olacakur. Anayasada hak ve
ozgiirlitklerin sinirlandirilmasina iligkin yalnizea (o
hakkin dogasina ve cogulcu demokratik toplum diize-
ninin gereklerine gére belirlenmis) 6zel sinirlama se-
beplerini iceren maddeler olmalidir. Genel sinirlama
sebepleri kabul edilmemelidir. Yeni anayasada hak ve
ozgiirlik kategorileri genigletilerek diizenlenmelidir.

Orgiitlenme, toplant1 ve gésteri yiiriiyiigleri hakkina

iliskin yasal mevzuat ayn1 anlayisla gézden gegirilme-

lidir. ifade ozgirligi, bilgi edinme hakkini kisitlayan
yasal diizenlemeler de yeni anayasa yapim siirecinde
gozden gegirilmelidir. Ifade dzgiirliigii saglam giiven-
celere kavusturulmalidir.

Siyasi Partiler Kanunu da siyasi faaliyet 6zgtirligtini
coguleu ozgiirlik¢ti demokratik standartlara ulagtir-
ma amaciyla ayn1 bicimde biitintiyle gozden gegiril-
melidir. Siyasi parti kapatma usulii ATHS ve Avrupa
Konseyi'nin anayasal konulardaki danigma organi Ve-
nedik Komisyonu raporlarinda belirtilen ilkeler cerce-
vesinde diizenlenmelidir.

Sivil toplumun alanint genisletecek sekilde vatandas-
larin gorislerini ozgiirce paylagabilecekleri bir ka-
musal alan inga edilmelidir. Bu noktada gelebilecek
sinirlamalarin 6ngoriilen amag diginda genis sekilde
kullanilmasi engellenmeli ve bunlar yargt denetimine
tabi tutulmalidir.

15. UNITER DEVLET YAPISI iCINDE
HiZMETSEL YERINDEN YONETIM
ORGANLARININ OZERKLIGI VE ETKINLIGI
YENIDEN TESIiS EDILMELIDIR.

Universitelerin bilimsel 6zerklikleri, bilim insanlar1-
nin bilimsel ifade ozgiirliikleri etkin bi¢cimde korun-
malidir. Rektérler, tiniversitelerde yapilacak secimle
belirlenmelidir. Yitksekogretim Kurulu bagkan ve
tiyeleri tniversiteler tarafindan secilmelidir. Bu ku-
rumlarin yapisinin demokratiklegtirilmesinin giicla
bir parlamenter demokrasi icin gerekli oldugunu di-
sinmekeeyiz.

Hizmetsel yerinden yonetim organi olan tim meslek
orglitlerinin 6zerklikleri, bagimsiz ve ozgiir caliga-
bilmeleri tekrar temin edilmelidir. Bunlarin i¢inde
onemli yer tutan barolarin tekrar bagimsiz ve 6zgiir
bir sekilde caligabilmesi i¢in coklu baro modeli orta-
dan kaldirilmalidir. Meslek orgiitleri, gérev yaptiklar:
alan icindeki tim meslek mensuplarina demokratik
ilkeler cercevesinde ve tekel seklinde hizmet veren
kamu tiizel kisileri olarak diizenlenmelidir.
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[lk defa Steven Levitsky ve Lucan Way’in ortaya attig1 rekabetgi otoriter rejim terimi bir taraftan diizenli segim
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